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Dlaczego wybuchaja wojny? — zagrozenia dla Swiatowego pokoju w Swietle
encykliki papieskiej Fratelli tutti oraz teorii realizmu ofensywnego Johna J.

Mearsheimera

W artykule autor bada przyczyny wybuchu wojen oraz mozliwosci osiggni¢cia trwatego pokoju
w obliczu rosnacych na §wiecie napi¢¢ 1 rozwijajacych si¢ konfliktoéw. Czyni to zestawiajac ze
sobg dwa odmienne podejscia: realizm ofensywny opisany przez Johna Josepha Mearsheimera
oraz perspektywe papieza Franciszka wylozong w encyklice Fratelli tutti. Analiza ukazuje
wyzwania, jakie stoja przed proba zblizenia tych dwoch z pozoru catkowicie sprzecznych teorii,

jak rowniez potencjalne korzysci wynikajace z ich wzajemnego uzupetniania sig.

In the article, the author examines the causes of the outbreak of wars and the possibilities of
achieving lasting peace in the face of growing global tensions and emerging conflicts. This is
done by comparing two different approaches: offensive realism, as described by John J.
Mearsheimer, and the perspective of Pope Francis, as outlined in the encyclical Fratelli tutti.
The analysis highlights the challenges involved in attempting to reconcile these two seemingly
completely contradictory theories, as well as the potential benefits that could arise from their

mutual complementarity.

Wstep

Po krotkim czasie wzglednego pokoju ery pozimnowojennej, w stosunkach
mie¢dzynarodowych dostrzegamy gwaltowny wzrost napigé. Coraz czgsciej konflikty
przeradzaja si¢ w bezposrednie lub posrednie starcia kinetyczne pomigdzy panstwami lub
aktorami niepanstwowymi. Konflikt zbrojny Federacji Rosyjskiej z Ukraing to pierwsza
pelnoskalowa wojna na Starym Kontynencie od 1945 roku oraz de facto wojna zastepcza®, w
ktorej $ciera si¢ potencjat dwoch blokéw nuklearnych (NATO, Federacja Rosyjska). Ponadto
w starcia w Europie, na niespotykang od dekad skale, zaangazowane sa konwencjonalne sity

zbrojne jednej ze stron. To ostatecznie dowodzi, wbrew licznie formutowanym nadziejom, ze

1 Zob. D. Karczmarzyk, Wspétczesne rozumienie wojen zastepczych, ,,Przeglad Geopolityczny” 45 (2023), s. 138-
149,
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zagrozenie duzymi konfliktami zbrojnymi nie zostalo oddalone raz na zawsze wraz z
nadejéciem ery globalizacji’.

Gdy 24 lutego 2022 roku wojna weszta w swoja obecng faze, zardwno w $wiecie
akademickim, jak i w debacie publicznej z wielka sitg rozgorzata dyskusja na tematy zwigzane
z szeroko pojetym bezpieczenstwem. Dlaczego wybuchajg wojny? Czy da si¢ im zapobiec? To
odzywajace pytania, na ktére od dlugiego czasu w usystematyzowany sposob probowato
odpowiedzie¢ wielu badaczy. Jedna z najbardziej wptywowych orientacji teoretycznych w
badaniu stosunkéw miedzynarodowych jest realizm®, ktory stara si¢ wyjasni¢ przyczyny i
dynamike¢ konfliktéw mi¢dzy mocarstwami.

Kosciot katolicki poprzez swoje nauczanie spoteczne rowniez wlacza si¢ w debate o
wojnie i pokoju. Papiez Franciszek w 2020 roku w encyklice Fratelli tutti poruszat te kwestie,
rzucajac na nie $wiatlo wspolczesnej perspektywy Kosciota. Niniejszy artykut ma na celu
poroOwnanie nauczania papieza Franciszka o przyczynach wojny i mozliwos$ci zaistnienia
trwatego pokoju na $wiecie, ktore zostalo przedstawione w tej encyklice, z teorig realizmu
ofensywnego opisang przez Johna Josepha Mearsheimera. W tym interdyscyplinarnym
podejsciu autor chcialby zastanowi¢ si¢ takze nad pytaniem: czy katolicka nauka spoteczna

moze wnies$¢ jakas wartos¢ do dziedziny nauk spolecznych, jaka sa stosunki migdzynarodowe?

Realizm ofensywny

Teorie stosunkéw miedzynarodowych maja na celu redukowanie ztozonos$ci relacji
miedzy panstwami w celu lepszego ich poznania, stuza takze praktykom polityki
miedzynarodowej jako wskazowki do podejmowania korzystniejszych decyzji. Podstawowa
wada tych redukcji jest ryzyko zaistnienia zbytnich uproszczen niektérych czynnikow
wplywajacych na rzeczywistos¢ migdzynarodowa, a podkreslenie znaczenia innych, co
prowadzi do wystepowania takich zdarzen, ktérych dana teoria nie wyjasnia®. Zatem

uzyteczno$é kazdej z nich podlega ocenie®

1 moze ona zmienia¢ si¢ W czasie wraz z
pojawianiem si¢ w historii nowych zmiennych.

Realizm ofensywny, tak jak inne realistyczne teorie stosunkdw migdzynarodowych, ma
charakter pesymistyczny. Reali$ci utrzymuja, ze konflikt miedzy panstwami jest nieunikniony,

co wynika z trzech podstawowych zalozen wspdlnych dla ich teorii. Po pierwsze, podmiotem

2 Zob. Franciszek, Fratelli tutti, 10-12.

3 Por. J.J. Mearsheimer, Tragizm polityki mocarstw, Krakéw 2019, s. 16.

4 Por. tamze, s. 9-13.

> Zob. S. Van Evera, Guide to Methods for Students of Political Science, New York 1997, s. 17-21.
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stosunkow miedzynarodowych sg panstwa. Po drugie, na dzialanie panstw wptywa ich
otoczenie zewnetrzne, nie za§ uwarunkowania wewngtrzne. Po trzecie, decyzje panstw
podyktowane s3 dazeniem do potegi, ktora jest przedmiotem rywalizacji miedzy nimi®. Teorie
realistyczne rdznig si¢ miedzy sobg w zakresie okreslania przyczyn, z powodu ktorych panstwa
daza do potegi. W mysli realizmu klasycznego pobudka tego dazenia jest sama natura ludzka’,
ktérej uwarunkowania wplywaja na panstwowych decydentéw. Realizm defensywny za
przyczyne rywalizacji o potege uznaje dazenie panstw do przetrwania w anarchicznej strukturze
systemu miedzynarodowego®, przez co jest czasem nazywany realizmem strukturalnym.
Realizm ofensywny wychodzi od podobnych zalozen, analogicznie uznajac strukturg systemu,
jak 1 dazenie panstw do przetrwania za podstawowe przyczyny niekonczacego si¢
wspotzawodnictwa. Fundamentalng r6znicg miedzy dwiema ostatnimi teoriami jest kwestia
sposobu realizowania przez panstwa tego ich podstawowego celu. Wedlug realizmu
defensywnego panstwa nie daza do catkowitej dominacji nad rywalami, gdyz struktura systemu
migdzynarodowego sprzyja powstawaniu réwnowagi sit, ktorg mocarstwa starajg si¢
utrzymywac. Takie dzialanie znacznie minimalizuje ryzyko niekorzystnych z ich perspektywy
konfrontacji, a ewentualne wojny wybuchaja tylko w wyniku blednej percepcji zagrozenia i
niedoktadnej kalkulacji wzglednej potegi pomiedzy rywalizujacymi stronami®.

Mearsheimer w swoich rozwazaniach na temat struktury systemu migdzynarodowego
dochodzi do innych wnioskéw. Wedlug teorii realizmu ofensywnego, mocarstwa nie
zatrzymuja si¢ w dazeniu do potegi, gdy uzyskaja rownowagg sil, a ich ostatecznym celem jest
uzyskanie pozycji hegemonistycznej w systemie. Uzyskanie takiego poziomu potegi ma je
zabezpieczy¢ przed potencjalnymi zagrozeniami dla ich przetrwanial®. Na poparcie tych tez
wysuwa si¢ pige¢ zalozen dotyczacych struktury systemu, ktore wzigte pod uwage razem
uzasadniaja takie dazenia panstw: ,,1) System mi¢dzynarodowy ma charakter anarchiczny. 2)
Kazde mocarstwo dysponuje pewnym ofensywnym potencjatem militarnym, ktéry umozliwia
mu atakowanie lub catkowite unicestwianie innych panstw. 3) Zadne z panstw nie ma pewnosci
co do intencji innych panstw. 4) Gléwnym celem mocarstw jest przetrwanie. 5) Mocarstwa

511

zachowujg si¢ racjonalnie”*". Mearsheimer utrzymuje, ze taki stan rzeczy zwigksza poziom

strachu pomigdzy panstwami i w efekcie sprzyja przyjmowaniu przez nie postaw ofensywnych.

® Por. J.J. Mearsheimer, Tragizm polityki mocarstw..., s. 20-21.

7 Zob. H.J. Morgenthau, Politics among Nations: The Struggle for Power and Peace, New York 1973, s. 27-37.
8 Zob. K.N. Waltz, Theory of International Politics, Berkeley 1979, s. 102-128.

9 Zob. tamze, s. 161-193.

10 por. J.J. Mearsheimer, Tragizm polityki mocarstw..., s. 27.

1 por. tamze, s. 38-41.
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Tym samym to wlasnie strach staje si¢ podstawowym czynnikiem sprawczym w
polityce mocarstw. Nieustanny niepokdj o bezpieczenstwo moze zmienia¢ swojg intensywnos¢,
jednak nigdy nie ustaje calkowicie. Panstwa silniejsze zawsze dysponuja potencjalnymi
motywami oraz srodkami do uzyskania korzysci kosztem stabszych konkurentdéw, a nawet jesli
w danym momencie nie majg zamiaru podejmowac¢ dziatan ofensywnych, to ich grozba jest
stale odczuwalna. Wobec braku jakiego$ rodzaju sprawiedliwej wladzy centralnej, do ktorej
moglyby si¢ odwota¢ ofiary agresji, bezpieczenstwo panstw staje si¢ ich wlasnym,
priorytetowym zadaniem. Wspotzawodnictwo staje si¢ tym dramatyczniejsze, gdy zauwazymy,
ze rywalizacja polityczna moze prowadzi¢ do wojny, ta za$ do catkowitego unicestwienia
panstw. Wedhug realizmu ofensywnego, w tej atmosferze strachu najracjonalniejszym
dziataniem panstw staje si¢ zabieganie o maksymalizacj¢ swojej potegi przy jednoczesnym
zabieganiu o ograniczanie potggi przeciwnikéw. Wedlug Mearsheimera, wzgledne poczucie
bezpieczenstwa daje mocarstwom tylko zdobycie pozycji hegemona, to znaczy osiggnigcia
takiego poziomu potegi, ktory umozliwia im zdominowanie wszystkich innych panstw w
systemie!2, Autor znajduje potwierdzenie swoich tez w konkretnych przyktadach historycznych
konfliktow na arenie mi¢dzynarodowe;.

Wojna to, wedtug Mearsheimera, tylko jedna ze strategii, ktorych panstwa uzywaja dla
zwigkszania swojej potegi. Z jego argumentacji wynika, ze wbrew panujacemu pogladowi ta
metoda nie jest catkowicie nieoptacalna dla panstw agresywnych. Co prawda wigze si¢ ona z
cierpieniem na duzg skale, jednak teoria realizmu ofensywnego nie zajmuje si¢ oceng moralng
postepowania panstw, a jedynie ewaluacja skutecznosci podejmowanych przez nie srodkow w
celu zapewnienia sobie przetrwania. Tym samym, wedlug realizmu, prowadzenie wojen, a
takze innych dziatan agresywnych, staje sie uzasadnione, o ile sprzyja maksymalizacji potegi®.
Ta mysl jest zgodna z tezg Carla von Clausewitza, ze wojny s3 tylko kontynuacja polityki
panstw z uzyciem innych $rodkow*,

Podsumowujac, teoria realizmu ofensywnego upatruje przyczyn wojen w dgzeniu
mocarstw do maksymalizacji ich relatywnej potggi w stosunku do swoich przeciwnikow.
Dazenie to uzasadnione jest lgkiem o bezpieczenstwo, ktory stale towarzyszy mocarstwom
dzialajagcym w anarchicznym systemie mig¢dzynarodowym. Mearsheimer utrzymuje, ze
zaistnienie trwatego pokoju jest prawie niemozliwe, a wynika to ze struktury systemu

miedzynarodowego, ktdra zmusza panstwa do nieustannego wspoétzawodnictwa. Jedyng szanse

12 por, tamze, s. 41-46.
13 Por. tamze, s. 180-186.
14 por. C. von Clausewitz, On War, M. Howard, P. Paret, Princeton 1976, s. 87.
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na zupelne wyeliminowanie wojen teoria ta upatruje w transformacji anarchicznego systemu
migdzynarodowego w hegemoniczny, co jednak uwaza za trudne do osiggniecia i bardzo mato

prawdopodobne.

Fratelli tutti

Papiez Franciszek w encyklice Fratelli tutti za podstawowa przyczyng wybuchania
konfliktéw uznaje egoizm®®, ktory przejawia sie zaréwno w zyciu publicznym, jak i osobistym.
Objawia si¢ on miedzy innymi przez podporzadkowanie dziatan panstw ich ,, krotkowzrocznym

interesom gospodarczym”!®

, co w dalszej konsekwencji prowadzi do rodzacych konflikty
nierownoscil’. Aby podkresli¢ powage wspolczesnej sytuacji, Franciszek cytuje za
Benedyktem XVI zdanie méwiace, ze globalizacja ,,zbliza nas, ale nie czyni bra¢mi”*8, Sam
dodaje pozniej, ze to zblizenie tworzy globalne powigzania, przez ktére konflikty lokalne
oddzialuja na catg planete i prowadza do ,,gorszych wojen w przysztoéci”®®. To wtasnie
zjawisko papiez nazywa wojng $Swiatowa w kawatkach i1 uznaje za jedng z najwigkszych
bolaczek naszych czasow.

Wsrod zagrozen dla pokoju papiez wymienia: wojny, zamachy i przesladowania oraz
dopatruje si¢ ich przyczyn w okre§lonych interesach panstw lub organizacji. Za pierwsza ofiarg
tych dziatan uznaje ,,sam projekt braterstwa, wpisany w powotanie rodziny ludzkiej”. Te
naduzycia prowadza do nieufnos$ci na arenie mig¢dzynarodowej, a jej konsekwencja jest
skupienie panstw na wlasnej sytuacji i proba zabezpieczenia sie przed zagrozeniami®®. Papiez
krytykuje jednak proby zapewniania pokoju za pomoca odstraszania, w tym grozb uzycia broni
nuklearnej, chemicznej lub biologicznej. Sytuacje bezpieczenstwa powstala w wyniku
odstraszania nazywa ,falszywym poczuciem bezpieczenstwa” 1 poddaje pod watpliwos¢
trwato$¢ rownowagi opartej na strachu?’. Ponadto Franciszek przywotuje watpliwosci,
pojawiajace si¢ takze w §wiecie akademickim, co do skutecznosci odstraszania nuklearnego we
wspotczesnym $wiecie??, w ktorym oprocz otwartych wojen miedzy mocarstwami zagrozeniem

sg takze miedzy innymi: terroryzm, konflikty asymetryczne czy bezpieczenstwo informatyczne.

15 por. Franciszek, Fratelli tutti, 11.

16 Por. tamze, 29.

17 por. tamze, 36.

18 por. Benedykt XVI, Caritas in veritate, 19.

19 por. Franciszek, Fratelli tutti, 259.

20 por, tamze, 26.

21 por, tamze, 262.

22 7ob. W. Wilson, The Myth of Nuclear Deterrence, ,, The Nonproliferation Review” 15,3 (2008), s. 421—439.



NAL M., DLACZEGO WYBUCHAJ4 WOJNY...

Papiez okresla zatem catkowita eliminacj¢ broni nuklearnej jako ,,imperatyw moralny”, a
nastepnie ponawia tez postulat, ktory pojawit si¢ juz za czasow pontyfikatu Pawta VI, aby ze
srodkoéw przeznaczanych na zbrojenia utworzy¢ $wiatowy fundusz na rzecz wyeliminowania
glodu®.

W przeciwienstwie do realistow, Franciszek uwaza, ze trwaty pokoj na §wiecie jest
mozliwy. Wychodzac od przekonania o niezbywalnej godnosci kazdej osoby ludzkiej oraz o
wspdlnym przeznaczeniu dobr?*, papiez wzywa do przetamania egoizmu, ktory skupia narody
na zabieganiu tylko o swoje wilasne dobro. Wedlug Franciszka, to wilasnie dzigki etyce
solidarnosci 1 nakierowaniu na dobro wspdlne, staje si¢ mozliwe budowanie pokoju. Praca nad
rozwigzywaniem konfliktow przebiega¢é powinna w duchu dialogu, ktory ma pomoc w
rozpoznaniu potrzeby innych oraz shuzby, czyli gotowosci poswigcenia swoich interesOw na
rzecz drugiego®®. Poczatek tej pracy papiez widzi w codziennych przemianach zycia
osobistego, co nazywa ,rzemiostem pokoju”, za$ dziatanie na rzecz pokoju na poziomie
spotecznym 1 instytucjonalnym okre§la jako ,architektur¢ pokoju”. Wedlug niego, to
,zemiosto” ma pierwszenstwo nad ,,architekturg”, poniewaz ramy prawne i porozumienia nie
maja zadnego znaczenia bez zaangazowania 0sob%.

Koniecznym elementem dla utrzymania pokoju na §wiecie, w mysl encykliki Fratelli
tutti, jest silna pozycja prawa miedzynarodowego, ktoére powinno by¢ niekwestionowane i
przestrzegane nie tylko wtedy, gdy jest to w interesie danego kraju?’. Praworzadno$¢ w
relacjach migdzynarodowych ma by¢ pokojowa i skuteczng alternatywa dla rozwigzywania
konfliktéw za pomocg dziatan zbrojnych. Za postulatem praworzadnos$ci idzie konieczno$é¢
umocnienia sprawiedliwych instytucji miedzynarodowych, ktéorym udzielona zostataby
,;mozliwo$¢ sankcjonowania”?8. Tym sposobem miatby zosta¢ przezwyciezony problem braku
globalnego autorytetu, zdolnego do zapewniania prymatu dobra wspo6lnego nad partykularnymi
interesami panstw narodowych i organizacji.

Podsumowujac, za podstawowa przyczyne wojen papiez uznaje przejawy egoizmu w
zyciu spotecznym i wyptywajaca z nich niesprawiedliwo$¢. Zagrozenie poteguje wiara w
»falszywe poczucie bezpieczenstwa”, ktora sktania panstwa do zbrojen w celu odstraszenia

potencjalnych przeciwnikéw. Zdaniem Franciszka, trwaly pokoj jest mozliwy, wymaga jednak

23 Por. Pawet VI, Populorum progressio, 51.
24 por, Franciszek, Fratelli tutti, 124-125.

25 por, tamze, 228-229.

26 por, tamze, 231.

27 por, tamze, 257.

28 Por. tamze, 172.
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zmiany paradygmatu istniejacego w $wiecie, wedtug ktérego kazdy zabiega tylko o swoj
wlasny interes. Papiez utwierdza w debacie na temat pokoju kategori¢ powszechnego
miedzyludzkiego braterstwa, majaca by¢ kluczem w dazeniu do wspotpracy migdzynarodowe;.
By sta¢ na strazy pokoju w $wiecie, w ktorym konflikty bywaja nieuchronne?®, encyklika
proponuje wzmacnianie wspodizaleznosci i wspotodpowiedzialnosci poprzez ustanowienie
silnych, sprawiedliwie powotanych instytucji miedzynarodowych, posiadajacych mandat

wszystkich panstw 1 mozliwo$¢ sankcjonowania.

Podsumowanie

Teoretycy stosunkow migdzynarodowych staraja si¢ na podstawie analizy wydarzen
historycznych opisaé $wiat interakcji migdzy panstwami oraz rzadzace nim prawidta, by dzieki
temu opisowi pozna¢ rzeczywisto$¢ taka, jaka ona jest i dostosowac si¢ do niej, by tatwiej
osiggac zadane sobie cele. Inaczej ma si¢ rzecz w przypadku katolickiej nauki spotecznej, ktorej
zadaniem jest wskazywanie i promowanie wyptywajacej z Ewangelii normy postepowania,
nawet jesli ta odbiega w znacznym stopniu od zastanej sytuacji. Widzimy to doskonale na
przyktadzie poroéwnania tresci encykliki Fratelli tutti z teorig realizmu ofensywnego. Na
przyktad: zaré6wno Mearsheimer jak 1 Franciszek dostrzegaja, ze strach jest istotnym
czynnikiem wptywajacym na kalkulacje panstw. Podczas gdy realista przyjmuje lek jako
fundament teorii 1 poszukuje jego przyczyn, papiez moze nada¢ mu ocen¢ moralng i
zaproponowa¢ taki projekt systemu miedzynarodowego, ktory bedzie w stanie go
przezwycigzy¢. Podobnie gdy chodzi o mozliwo$¢ zaistnienia na $§wiecie trwatego pokoju,
realista ofensywny, pozostajgc w ramach swojej metody, musi odrzuci¢ takg ewentualnos¢, lub
uzna¢ za mato prawdopodobng jako znacznie odbiegajaca od dotychczasowych doswiadczen
historycznych. W $wietle katolickiej nauki spolecznej mozna budowaé wizje¢ pokojowego
wspotistnienia panstw, nawet jesli w krotkiej perspektywie realizacja tego marzenia wydaje si¢
by¢ niemozliwa.

Uwazam, ze powyzsze przyktady wyraznie wskazujag na problem, ktory musi si¢
pojawi¢ w potencjalnym dialogu miedzy interesujacymi nas dyscyplinami. Brak wspolnej
ptaszczyzny metodologicznej moze prowadzi¢ do wzajemnego lekcewazenia dorobku obu
dziedzin. Dla realisty katolicka nauka spoleczna moze wydawac si¢ zbyt idealistyczna lub
wrecz naiwna z powodu braku silnego zakorzeniania w analizie procesow historycznych. I vice

versa, dla osoby zajmujacej si¢ spotecznym nauczaniem KosSciota realizm jawi si¢ jako

23 Zob. tamze, 240.
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nadmiernie deterministyczny i1 niebioragcy pod uwage moralnego wartosciowania zjawisk.
Niemniej jednak, moim zdaniem, przy wtasciwej wspotpracy te dwa z pozoru wykluczajace si¢
podejscia moga by¢ dla siebie bardzo ubogacajace. Spoteczna doktryna Kosciota moglaby
korzysta¢ ze znaczacego dorobku teorii stosunkow migdzynarodowych, by na ich podstawie
wypracowywac postulaty stopniowych przemian spotecznych bardziej zakorzenionych w
uwarunkowaniach rzeczywistosci, nie tracac przy tym jednak perspektywy ewangelicznego
idealu. Z kolei badacze zajmujacy si¢ teorig stosunkéow migdzynarodowych mogliby
wyprowadzi¢ z katolickiej nauki spotecznej kategori¢ Swiatowego pokoju opartego na
powszechnym braterstwie jako propozycje ostatecznego celu, do ktérego powinna dazyc¢

wspolnota miedzynarodowa.
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