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Bojazn i drienie Serena Kierkegaarda: lek wobec nieuchronnego absurdu

Z filozofig Serena Kierkegaarda zapoznalem si¢ czgsciowo juz przed lektura jego
ksiazki Bojazn i drzenie. Wiedzialem zatem, ze filozof ten zwany jest ojcem egzystencjalizmu.
Znatem troche pesymistyczny wydzwigk jego mysli, jaki jej czasem towarzyszyl. Dlatego tez
przykul moja uwage tytut owego dzieta (dun. Frygt og Beeven). Zdawalo mi si¢ bowiem, ze
stowa te nie tylko wyrazaja charakter filozofii Kierkegaarda, ale sg skad$ zaczerpnigte. Tak oto
przypomnialem sobie fragment z Listu do Filipian: ,,Zabiegajcie o swoje zbawienie z bojaznig
1 drzeniem” (Flp 2, 12) (dun. ,arbejder ... paa eders egen Frelse med Frygt og Baven”). Ze
wzgledu wigc na te stowa sformutowalem swoje oczekiwania co do tej ksiazki: powinna
wyraza¢ groze i Igk zwigzane z zyciem na ziemi i staraniem si¢ o zbawienie wtasnej duszy.
Spodziewalem sig, ze dzieto to nie bedzie si¢ skupia¢ na problemach metafizycznych, ale za
punkt wyjscia obierze cztowieka i jego egzystencje. Ksigzka napisana jest w sposob przystepny,
cho¢ dla mnie niekiedy mato zrozumiaty. Pojawiaja si¢ bowiem czasem pordéwnania, nad
ktoérymi dhuzej nalezy si¢ zastanowic, aby dostrzec ideg, jakg maja z sobg nie$¢. Pragne jednak
skupi¢ si¢ na omowieniu moich refleksji co do same;j tresci lektury.

Kierkegaard koncentruje si¢ na przedstawieniu jednego z aspektow ludzkiego
egzystowania, gtoéwnie na przyktadzie Abrahama i ofiary, jaka mial ztozy¢, wedtug biblijnej
Ksiggi Rodzaju. Aby oméwi¢ moj stosunek do glebszego spojrzenia na posta¢ 1 czyn
Abrahama, na sens wyrzeczen czlowieka oraz na natur¢ wiary, wprowadzi¢ nalezy kluczowe
pojecia, ktorych Kierkegaard uzywa. Jak wiemy, w filozofii wazne sa slowa, ktore, cho¢ sa
pojedynczymi zbiorami liter, niosa ze soba rozbudowane znaczenie, o ktorych z pewnoscia
mozna by napisa¢ calg ksigzke. Pojeciami kluczowymi, nad ktorymi chciatbym si¢ zastanowic,
sg: paradoks, rezygnacja 1 wiara.

Tym, co bardzo zaskoczylo mnie w rozwazaniach autora, bylo twierdzenie, iz Abraham
,wierzyt w zycie doczesne”. Gdy czytatem tamte stowa, myslatem juz o polemice z nimi. Jak
bowiem mozna méwic, ze Abraham uczynit to, co uczynit, rowniez ze wzgledu na doczesnos¢?
Czy postanowienie ztozenia w ofierze wtasnego syna (a wigc nieodwracalne utracenie go) moze
w jakikolwiek sposob by¢ zrekompensowane w tym zyciu? Jednakze che¢¢ polemiki z autorem
nieco ustata, gdy rozwinal on pojecie paradoksu. Kierkegaard twierdzi, ze wlasnie powyzsze
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cztowiek, azeby wzbudzi¢ w sobie prawdziwa wiare, powinien zrezygnowac z najdrozszej mu
rzeczy, ale jednocze$nie mie¢ wiar¢ w odzyskanie jej. W rezygnacji nie chodzi wiec o to, aby
zapomnie¢ o rzeczy, z ktorej si¢ zrezygnowato. Nie chodzi w niej o to, aby znalez¢ inne
szczegscie w zyciu bez tej rzeczy. Nie chodzi o to, by pogodzi¢ si¢ ze stratg i zy¢ tak, jakby owa
strata nigdy si¢ nie wydarzyta. Rezygnacja polega na tym, Zze majac swiadomos¢ wszelkiego
szczescia, przyjemnos$ci 1 dobra, jakie traci si¢ poprzez wyrzeczenie, nadal trwa si¢ w tejze
swiadomosci oraz w bolu, jaki nam ona sprawia. Dopiero wowczas mozliwa jest prawdziwa
wiara. Polega ona na tym, ze pomimo $§wiadomos$ci nieuchronnej straty jakiej§ rzeczy
1 absolutnej niemozliwosci jej odzyskania w sposob naturalny wierzymy, ze jednak w jakis
sposob ja odzyskamy. Wedlug mnie, Kierkegaard sadzit, ze Abraham miat wtasnie ten rodzaj
wiary. Pomimo ze wiedzial, iz idzie zabi¢ syna, to jednak wierzyl, ze w jaki$ sposob go nie
utraci. Jak mialo si¢ to dokona¢? Nie wiadomo. I na tym wlasnie polega paradoks. Za$ na tym
paradoksie oparta jest doskonata wiara. W tym moze wyraza¢ si¢ nowotestamentalny
komentarz: ,,Abraham wbrew nadziei zaufal nadziei”. Kierkegaard stusznie zaznacza jednak,
ze wiara nie powinna by¢ mylona z naiwno$cia.

Caly ten poglad zdaje si¢ by¢ bardzo harmonijny. Wydaje si¢, ze sprawdza si¢ on
w kazdym przypadku i jest czym$§ w rodzaju wzorca prawdziwej wiary. Chcialbym jednak
postawi¢ kilka pytan, ktore mogg troche podwazy¢ mozliwos$¢ zastosowania tego wzorca
w kazdej sytuacji. Moim zdaniem jest on mozliwy do zastosowania tylko w jednym rodzaju
okolicznosci.

Najpierw nalezy si¢ zastanowi¢, co Abraham naprawde¢ mial na mysli, gdy probowat
zabi¢ Izaaka. By¢ moze wcale nie czynit tego ze wzgledu na zycie doczesne 1 nie mial on
paradoksalnej wiary co do odzyskania syna, ale zechcial zabi¢ go ze wzgledu na rzeczywistos¢
niewidzialng? By¢ moze tak wiasnie bylo, poniewaz nakaz Boga okazal si¢ moralnie
wazniejszy niz zycie syna, co moze by¢ rdwniez uzasadnione przez mentalno$¢ dawnych
czasow. Ze wzgledu na prawdopodobienstwo tej mozliwosci uwazam, ze Abraham nie jest
najlepszym przykladem do obrazowania tego rodzaju wiary. Nie uwazam jednak, Ze ten rodzaj
wiary jest nieprawdziwy, a jedynie Ze jego zobrazowanie jest nie do konca satysfakcjonujace.

Sprobujmy wiec popracowac nad hipoteza, ze Abraham przezywal konflikt moralny
pomigdzy wypelnieniem woli Bozej a wlasnym sumieniem. Jesli bowiem zastanowimy si¢ nad
moralng powinno$cig Abrahama, dojdziemy do wniosku, Ze jednocze$nie powinien byc
postuszny Bogu oraz powinien trzymaé si¢ prawa naturalnego, ktore mowi: ,,Nie zabijaj!
A zwlaszcza: nie zabijaj wlasnego syna!” Zaktadajac wigc, ze Bog nie moze by¢ w sprzecznosci

z prawem naturalnym, ktére sam nadal, oraz zakltadajac, ze nakaz zabicia syna jest z calg
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pewnoscia faktycznie nakazem Boga (a nie na przyktad pokusa ztego ducha), to istnieje tylko
jedna mozliwos¢: jesli Abraham wykona nakaz Boga, nie stanie si¢ zadne zlo moralne, a wigc
syn jego przezyje. Jak to ma si¢ sta¢? Nie wiemy, w tej chwili bowiem ponownie dochodzimy
do paradoksu, a skoro do paradoksu, to takze i do prawdziwej wiary.

W tej wige sytuacji zgadzam si¢ z Kierkegaardem. Wiara w tym wypadku polega na
zaufaniu Bogu, pomimo ze Jego wola wydaje si¢ by¢ sprzeczna z Nim samym. W tym wlasnie
sensie mozna powiedzie¢, ze Abraham ,,wierzyl w zycie doczesne”, poniewaz wigzato si¢ to z
powstrzymaniem si¢ od zta moralnego. Jednakze, moim zdaniem, ma to miejsce tylko w tym
jednym przypadku: jak wyzej wspomniatem, gdy tyczy si¢ to sprawy moralnosci. Kierkegaard
wymienia bowiem chociazby przyktad mtodzienca z Ewangelii, ktory miat sprzeda¢ wszystko,
co posiadat, i pdj$¢ za Jezusem. Czy jednak w tym wypadku uczynienie tego ze wzgledu na
dobro doczesne (paradoksalna nadzieja na odzyskanie majatku, pomimo jego utraty) nie bytoby
czym$ w rodzaju zbytniej troski o dobra doczesne? Czy wiasnie Jezus nie wymaga od nas tego,
aby$my to w wiecznosci odnalezli szczescie 1 ze wzgledu na nie wyzbyli si¢ wszystkiego na
ziemi? Jak widzimy, w tym wypadku nie ma juz mowy o wyrzeczeniu si¢ jakiego$ dobra
moralnego, a jedynie dobra materialnego. W takich okoliczno$ciach wspomniany rodzaj
sprzecznej wiary moze si¢ okaza¢ wiarg dobrg, ale jeszcze nie doskonatg — tg okaze si¢ dopiero
wtedy, gdy odkryjemy, iz prawdziwe skarby (inne niz te materialne) czekaja na nas w Niebie.
Jesli wigc wowczas czujemy si¢ dobrze z tym, ze stracilismy dobra materialne, to wcale nie
musi to $wiadczy¢, ze nie byliSmy do nich przywigzani, Ze ich utrata nas nie zabolata albo ze
nasza rezygnacja z nich nie byta prawdziwa. ZrezygnowaliSmy z nich bowiem nie z wiarg w
odzyskanie ich samych, ale z wiarg w otrzymanie ich wiecznego 1 niematerialnego
odpowiednika. Taka wiara moze by¢ o tyle doskonalsza, o ile nie znamy natury rzeczy
wiecznych, co moze napawac¢ nas niepewnoscig najpierw: co do ich istnienia oraz pdzniej: co
do tego, czy dadza nam wiecej szczg$cia niz dobra materialne.

To moje rozwazanie niekoniecznie musi stanowi¢ poglad przeciwny do mysli
Kierkegaarda, a moze by¢ jedynie jej rozwinigciem. Mysl filozofa jest, moim zdaniem, w tej
kwestii nie do konca doprecyzowana. Sprobowatem zatem dookresli¢ ja w zgodzie z wtasnymi
pogladami.

Filozof w dalszej cz¢sci ksigzki zauwaza bardzo ciekawe zjawisko. Zaczyna on bowiem
docenia¢ warto$¢ leku 1 paradoksu. Stusznie dostrzega, ze wielu z nas moze zadawac pytanie:
dlaczego inni ludzie otrzymuja jakas$ taske, a ja jej nie otrzymuje? Odpowiedz moze mieé
ogromng warto$¢ katechetyczng dla os6b w dzisiejszych czasach. Kierkegaard twierdzi, ze

otrzymanie taski jest btogostawienstwem, ale tez w pewnym sensie przeklenstwem. Jesli
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bowiem otrzymat kto$ taske, to rodzi si¢ w nim odpowiedzialnos¢, a zatem 1 Iek. To zjawisko
nie powinno by¢ jednak obce osobom wierzacym. Czytamy przeciez w Ewangelii: ,,Komu
wiele dano, od tego tez wigcej wymagac si¢ bedzie, a komu wiele zlecono, tym wiecej od niego
zada¢ bedg” (Lk 12, 48). Refleksje filozofa zwrécily takze mojg uwage na przypowiesé
o talentach. Przeciez ten, ktéry dostat pig¢ talentow, oddat drugie pigc. Z kolei ten, ktory dostat
jeden talent, powinien byl zyskaé rowniez jeden. Zauwazmy, ze pan nie wymagat od nich
wigcej pienigdzy niz potrafili pomnozy¢. Jesli wigc pytamy: dlaczego nie otrzymaliSmy
wiecej?, to by¢ moze po otrzymaniu wigcej nie znieslibysSmy cig¢zaru odpowiedzialnosci oraz
leku. Cate wigc szczescie, ze Pan Bog nie wymaga od nas wigcej niz jesteSmy w stanie Mu dac.

Kiedy Kierkegaard méwi o mozliwosci istnienia absolutnego obowigzku wobec Boga,
skupia si¢ na chwilg na fragmencie Ewangelii §w. Lukasza: ,,Jesli kto przychodzi do mnie, a nie
ma w nienawisci ojca swego 1 matki, zony i dzieci, a nadto i duszy swej, nie moze by¢ uczniem
moim” (Lk 14, 26-27). Zdaje si¢, ze w obliczu tego fragmentu musi istnie¢ absolutny
obowigzek wobec Boga, ktory przewyzsza swoja waga pozostate obowigzki tyczace si¢ mitosci
blizniego 1 samego siebie. Filozof zauwaza ciekawa idee, ktéra wzbudzita we mnie glebsze
rozmyslanie. Widzi on mianowicie, ze ofiara jest mozliwa tylko wtedy, kiedy oddajemy komus
to, co kochamy. GdybySmy bowiem tego nie kochali, to Zzadng strata byloby mie¢ to
w nienawisci. Ta prawidlowos$¢ stosuje si¢ oczywiscie rowniez do Abrahama, ktéry chciat
odda¢ swojego jedynego i umitowanego syna Bogu. Mysle wiec, ze skoro istnieje taka zasada,
to tyczy si¢ ona rowniez samego Boga. Jak wiemy, opowie$¢ o Abrahamie moze by¢ rozumiana
jako zapowiedz ofiary Chrystusa, ktory przeciez takze jest jedynym i umilowanym Synem Ojca.
Roéwniez on zostaje oddany w ofierze. Mysl ta wigc obrazuje mi, jakg wielkg mitoscig Bog
umitowat ludzi — ofiarowat nam to, co kochat najbardzie;.

Podsumowujac, wiasnie wyzej wspomnianych refleksji brakuje mi w ksiazce Bojazn
i drienie. Kierkegaard skupia si¢ (jak sam tytul wskazuje) bardziej na istocie leku
1 odpowiedzialnosci. Mowi przeciez o ,,skoku wiary”. Wiara jest paradoksem, zwigzana jest
z ryzykiem. Cztowiek, jak ten Abraham, idzie w kierunku géry Moria, by¢ moze jeszcze
wahajac si¢ 1 zadajac sobie pytanie: co uczynic i jak uczyni¢? Czy to, co zamierzam zrobi¢, jest
dobre? Najbardziej jednak o lek przysparza nam to, ze nie wiemy, co wybra¢. Zadna opcja nie
wydaje si¢ nam lepsza od drugiej. Z kolei jeszcze wigksza bojazn moze budzi¢ w nas to, ze
o stusznos$ci badz niestuszno$ci naszego wyboru dowiemy si¢ dopiero wtedy, gdy tego wyboru
dokonamy. Podczas tej podrdézy moze towarzyszy¢ nam takze samotnos¢. Wydaje mi si¢, ze

podobny wydzwigk ma mysl przewodnia opisywanej ksigzki. Brakuje tu mowy o mitosci Bozej
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1 0 Jego nieustannym wsparciu. Cztowiek wydaje si¢ tu by¢ sam wobec odpowiedzialnosci za
grzech, a Bog moze kojarzy¢ si¢ jako ktos, kto tylko czeka na potknigcie czlowieka.

Owa lekturg oceniam jako ciekawa, ale zbyt przesigknigta pesymistycznym spojrzeniem
na wiar¢ czlowieka 1 nadmiernym uwidacznianiem Ieku przed odpowiedzialnoscia,

z pomini¢ciem mitosierdzia Bozego.



