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»P0zno Ci¢ umilowalem, o Wolnosci”
Esej na podstawie lektury ksigzki Mikolaja Bierdiajewa

Niewola i wolnos¢ cziowieka

Pierwsza moja stycznos¢ z nazwiskiem rosyjskiego filozofa, Mikotaja Bierdiajewa,
miata miejsce niespetna dwa tygodnie temu podczas lektury autobiografii André Frossarda
Istnieje inny swiat. Zostal on wowczas przytoczony przez jednego z bohaterow jako potencjalny
,ewangelizator” dla autora, ktéry deklarowal si¢ w tamtym czasie jako letni ateista. Pozycje
ksigzkowe Bierdiajewa zostaly polecone Frossardowi przez jego przyjaciela-katolika jako te,
ktére moga by¢ uzytecznym zrodtem wiedzy o Bogu i przyczynic sie do jego otwarcia na wiare.
Zaciekawiona ta propozycja, zapisatam to nazwisko ,,na przyszto$¢”, by zrozumiec t¢ sugestie.
Natrafiajac na liscie lektur na pierwsza pozycj¢: Mikotaj Bierdiajew, Niewola i wolnosé
czlowieka, wybor stat si¢ dla mnie oczywisty.

Od pierwszych stron mdj odbidr zaréwno tresci ksiagzki, jak 1 stylu pisania autora byt
bardzo obiecujacy. Fakt ten zapewne po czesci stawal si¢ konsekwencja tego, ze w wielu
momentach zgadzatam si¢ z tezami stawianymi przez Bierdiajewa i naturalnie, idgc krok w
krok za rozumowaniem autora, réwniez je bronitam. Niemniej niezaprzeczalnie jezyk,
wykorzystywane slownictwo, umiarkowanie skomplikowane zwroty umozliwialy mi,
niedzielnemu czytelnikowi pozycji filozoficznych, do$¢ sprawne poruszanie si¢ w
przytaczanych przemysleniach 1 analizach. Ponadto duza ekspresja 1 odwazne bronienie przez
Bierdiejewa jego pogladow, ktore regularnie zostaty eksponowane w tekscie przez radykalne,
czesto kontrowersyjne zdania, s3 w mojej interpretacji znakiem jego osobistego zaangazowania
w podejmowang tematyke, czynigc tre$¢ bardziej autentyczna.

Glowng problematyka ksigzki jest temat wolnoSci cztowieka, mechanizmow
zniewolenia jednostki przez rozne struktury 1 drég prowadzacych do wyzwolenia. W swojej
refleksji nad tg pozycja chcialam zwrdci¢ uwage na kilka przytaczanych w niej watkow, ktore
w sposob szczegdlny wywarly na mnie wrazenie.

XX-wieczny autor w poruszajacy sposob ukazuje relacje cztowiek — mitos¢, wydajac
surowy werdykt dla 6wczesnego sposobu przezywania tej relacji, przy jednoczesnej obronie jej
rangi i waznosci. Zaktada nierozerwalny zwigzek migdzy faktem istnienia a aktem kochania.

Wskazuje na milo$¢ jako droge realizowania osoby, kolejno precyzujac i definiujac skale
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materializowania si¢ jej typow w odpowiednich proporcjach w zyciu cztowieka. Realizacja
odbywa si¢ bowiem, wedtug autora, w mitosci wstepujacej 1 zstgpujacej. Mitos¢ wstepujaca
jako mito$¢ ku pelni, mierzona kategoriami zachwytu, musi wspoétistnie¢ z mitoscig zstgpujaca,
wspotczujaca, godzaca si¢ na brak i skladanie ofiary z siebie. Dopiero woéwczas jest
zrealizowana w catosci.

Dar mitosci zaktada obdarowanie i bycie obdarowanym, a wigc wspotistnienie drugiego
cztowieka w taki sposdb, aby byto mozliwe postrzeganie go w zachwycie 1 w cierpieniu.
Bierdiajew stawia odwazng teze, ze praktyka chrzescijanska zaciemnita problem osoby przez
bezosobowe rozumienie milosci, zarbwno wstepujacej, jak 1 zstgpujacej. Stwierdza, ze ruch
mitosci zostal odwrdcony i coraz mniej skierowany jest od osoby ku osobie. Postawa autora
odnosnie do tego zagadnienia jest bezsprzecznie zgodna z jego wyczuwalng tendencja do
negowania zjawiska rozptywania si¢ czlowieka w tym, co ogolne, spoteczne. Jest jawna krytyka
obiektywizacji i obiektywizmu.

W tym aspekcie autor jest swego rodzaju ,,prorokiem” obecnych czaséw, poniewaz
dotyka zagadnienia, z ktérym wspotczesnemu $wiatu przyszio toczy¢ walke. Obserwujemy
powszechng zgode¢ na zycie skierowane ku indywidualizmowi, skoncentrowane na braniu,
nacechowane egoizmem na wielu ptaszczyznach. Autor wymienia wsrod egoistow réwniez
tych, ktérzy na pierwszy rzut oka w aktywny sposdb wypelniajg swoje spoleczne powinnosci
w pozornie bezinteresownych, charytatywnych aktach, ktore czgsto stanowig remedium na
niespokojne sumienie czy wigza si¢ z pewna korzyscia, mniej lub bardziej nazwang przez
darczynceg. Autor nie pozostawia zludzen co do takiej postawy. W jego interpretacji prawdziwa
bezinteresownos$¢, nacechowana troska o drugiego czlowieka, czesto musi wigzac si¢ z pewng
rezygnacja, stratg badz wyrzeczeniem. Cztowiek w dobie konsumpcjonizmu ma z tym problem.
Z bezosobowa milos$cia jest w gruncie rzeczy zdecydowanie tatwiej niz z mitoscig osobowa, bo
zaktada bardziej kalkulujaca si¢ rezygnacje, o ile w ogole ja zaklada. Fragment Clive’a Staplesa
Lewisa z ksigzki Listy starego diabta do mtodego, w ktorym doswiadczony diabel poucza
mtodszego, mowiac: ,,Wzbudzaj w swoim pacjencie mito$¢ do catego §wiata, do ubogich dzieci
w Afryce, do niekochanych zwierzat, niech si¢ wzrusza nad krzywda innych ludzi i stworzen.
Ale jednoczesnie pielegnuj w nim nieche¢ do jego Zony, czy do bliskich, z ktorymi mieszka 1
pokazuj ich najdrobniejsze wady” jest w pewnym sensie parafrazg mysli Bierdiajewa.

Ksigzka Bierdiajewa bedzie niebawem obchodzi¢ setng rocznice wydania. Fakt ten
niewatpliwie budzi moje uznanie wobec autora, ktéry w sposob niezwykle dojrzaty porusza
temat przemocy i1 wolnos$ci, dotykajac przestrzeni bliskiej wspotczesnosci. Autor mowi o

formach przemocy i jej konsekwencjach w zyciu cztowieka. Stanowczo wskazuje, iz przemoc
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psychiczna, jak cichy zabodjca, najpierw odziera ofiar¢ z wolnosci, by ostatecznie zawtadnac
nig w caloéci. Zniewolenie jest aktem zabojstwa. Odebranie cztowiekowi wolno$ci nie jest
jedynie ograniczeniem jego dzialania, lecz uderza w samo zrédlo jego podmiotowosci,
naruszajac to, co konstytuuje go jako osobe. Autor rozumie przemoc psychiczng nie tylko przez
pryzmat indywidualnej agresji stownej, uzaleznienia od mitosci czy nienawisci, ale takze nieco
szerzej. Jako przemoc okresla stawanie si¢ niewolnikiem opinii publicznej, narzuconych zasad,
srodkdw masowego przekazu. Te forme w dzisiejszych czasach rozumiemy wprost i jest ona
nam szczegolnie bliska. Wtasnie tam, gdzie pojawia si¢ nadmiar, tam rodzi si¢ grozba. Wedlug
autora jest to forma przemocy i z tym tokiem myslenia bardzo si¢ identyfikuje.

Moja uwage przykul réwniez sposob, w jaki autor mowi o zobiektywizowanym obrazie
Boga, ktorego matryce tworzymy rownie czesto, gdy méwimy czy myslimy o Nim:
»Zobiektywizowany Bog jest Bogiem wyobcowanym od cztowieka i nad nim panujacym, ale
roéwnoczesnie z tym Bog stworzony przez ograniczonos¢ cztowieka odbija te ograniczono$¢”.
W kontekscie obiektywizacji cztowieka ,,dokonywanej” na Bogu, to zjawisko w rzeczy same;j
moze by¢ rozumiane jedynie krytycznie. Zaktada bowiem pewng forme niewoli cztowieka.
Cztowiek wpada w zniewolenie swoim obrazem Boga, tworzy go na swoje podobienstwo, przy
czym projekcja ta zaktada nie tylko dobro, ale i ludzka ograniczono$¢. Autor nazywa to
socjomorfizmem idei cztowieka o Bogu. Czlowiek przenosi na relacje¢ z Bogiem to, co jest mu
znane, a wigc spoteczne relacje z drugim cztowiekiem. Bog jako pan, cztowiek jako niewolnik
— to najbardziej krzywdzace zapozyczenie obrazu z Zycia spoteczenstwa. Mozemy byc¢
przekonani, ze Boza logika nie zaklada takiego scenariusza relacji. Wedlug autora, Bég jako
wolnos¢ nie zna relacji panowania i niewoli. Jak sam méwi: ,,Z Bogiem mozliwe jest spotkanie
1 wspolnota, mozliwa jest dramatyczna walka”.

W opisach autora szczeg6lnie porusza wynurzajaca si¢ migdzy slowami tesknota za
autentyczna prawda o Bogu, ktorg cztowiek kazdorazowo bedzie zamyka¢ w ograniczong
kategorig, btednie przypisywang Bogu. Nauka tej perspektywy moze stanowi¢ niejako
¢wiczenie duchowe dla kazdego chrzescijanina, prowadzi bowiem do oczyszczenia obrazu
Boga ze ztych sktonnosci i swoich brakow. To, co prowadzi do Boga, to spotkanie, to komunia,
a wolno$¢ w poznawaniu Boga przez porzucenie tego, co ogranicza, jest pierwszym krokiem
ku wyzwoleniu i prawdzie. Ma tu swoj wyraz wspomniana przeze mnie bezkompromisowos¢ i
odwaga autora w formutowaniu mysli wprost. Jest to, wedtug mnie, ogromny atut tej ksigzki.
Pokazuje, ze madra radykalno$¢ nie bedzie nigdy atakiem, tylko wyrazem tesknoty za prawda.
Autor w sposob petny mitosci, posrednio i nienachalnie pokazuje, jak bardzo Bog osobowy jest

dla niego wazny. Autorowi nie udato si¢ dozy¢ czasow Soboru Watykanskiego II, ktory byt
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krytykowany za przesunig¢cie punktu ci¢zkosci teologii z Boga na cztowieka, co mialoby
skutkowaé antropocentryzmem. Jozef Ratzinger pisat, ze antropocentryzm soborowy nie jest
humanizmem bez Boga, ale chrystocentrycznym personalizmem: ,,Prawdziwy czlowiek
odnajduje siebie w Chrystusie” (Gaudium et Spes, 22). Chetnie usltyszatabym opini¢
Bierdiajewa na ten temat. Jego wrazliwo$¢ na tendencyjne antropomorfizowanie obrazu Boga
byta w gruncie rzeczy bardzo trafna i cho¢ nie wprost, to mogtaby spotkac si¢ z przychylnym
komentarzem przyszlego papieza Benedykta XVI.

Interesujacym z perspektywy odwiecznych pytan, jakie szczegoOlnie zadaja sobie
wyznawcy 1 adwersarze religii monoteistycznych, jest spojrzenie autora na proby ttumaczenia
przyczyn zta i jego istnienia w $wiecie stworzonym przez Boga. Podejmuje on problem
cierpienia, negujac stanowisko usprawiedliwiajace jego sens z punktu widzenia naturalnego
porzadku $wiata 1 konieczno$ci zachowania w nim rzekomo obiektywnej harmonii. W
perspektywie Bierdiajewa zostaje temu przeciwstawiona koncepcja Boga jako absolutu
wolnosci i osobowej relacji, ktory nie daje si¢ sprowadzi¢ do bezosobowego tadu kosmicznego,
lecz ujawnia si¢ przede wszystkim w egzystencjalnym doswiadczeniu cztowieka — szczegdlnie
w dramatycznym wymiarze cierpienia niewinnych, gdzie podwazona zostaje wszelka proba
jego racjonalizacji. Odwazna negacja zniewalajacego, jak wskazuje autor, ttumaczenia zla
harmonig §wiata, moéwi w moim przekonaniu o odrzuceniu ,,zimnej” teodycei 1 sprzeciwie
wobec zbyt trywialnemu tlumaczeniu pojecia zta, jako czesci ,,wiekszego planu”. Podoba mi
si¢ sposob, w jaki Bierdiajew zaprzecza obrazowi Boga jako obojetnego architekta czy
autorytarnego totalitarysty. Stworca jawi si¢ tu raczej jako wspotuczestnik cierpienia,
utozsamiajacy si¢ z cierpigcym, a nie z ,,porzadkiem”, ktory to cierpienie dopuszcza.

Kazdy kolejny rozdziat ksigzki Niewola i wolnos¢ cztowieka wiaze si¢ z zaproszeniem
do refleksji, ktorego nie sposob nie przyjac. Rzadko ten, kto krzyczy najgtosniej, ma w istocie
co$ do powiedzenia. Idac jednak tropem powiedzenia, ze od kazdej reguly jest wyjatek,
konfrontujacy 1 wojujacy glos autora wzbudza we mnie doz¢ zaufania 1 nawotuje do wejscia
bardziej §wiadomie na zyciowg $ciezke ku wyzwoleniu. Po tej lekturze kieruje stowa aprobaty
ku wspomnianemu na poczatku przyjacielowi Frossarda, ktory uznat twérczo$¢ Bierdiajewa za

godng polecenia.



