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,Rozbudowa gmachu ludzkiej wiedzy”. W ten sposob dr Adam Ogaza, moj nauczyciel fizyki
z liceum, thumaczyt, czym jest paradygmat i na czym polega rozwdj nauk przyrodniczych. Ten
sam fizyk probowal tez wyjasnia¢ nam podstawowe pojecia z zakresu mechaniki kwantowej,
przyblizajac tematyke fizyki jadrowej 1 atomowej. Zapadto mi w pamigci zdanie
wypowiedziane wowczas przez tego nauczyciela: ,,$wiatem w najmniejszej znanej nam na
razie skali rzadzi przypadek™. Nie chcial nas on wprawdzie — z zupehie zrozumiatych przyczyn
— wprowadza¢ w arkana aparatu matematycznego niezb¢dnego do udowodnienia tej tezy,
jednak nawet bez obliczen wydawalo si¢ to (po odpowiednim przygotowaniu teoretycznym)
zupelie zrozumiate. W jaki wigc sposdb pogodzi¢ istnienie przypadku w obserwowalnym
swiecie z katolicka teologia? Czy zalozenia te sg ze sobg sprzeczne, czy moze s§ w stanie
przyczyni¢ si¢ do rozbudowy gmachu wiedzy teologii lub (a moze: oraz) fizyki, stanowigc

istotny impuls do rozwoju tych dyscyplin naukowych?

Zdajac sobie sprawe, ze szeroko pojety przypadek obserwujemy nie tylko w mikroskali,
ale takze mozemy dostrzega¢ jego przejawy w codziennym zyciu, Dariusz Lukasiewicz
poswieca swoja ksiazke ,,Opatrznos¢ Boza, wolnos¢, przypadek” kilku mozliwym drogom
faczenia wspominanych w tytule kwestii. W jaki bowiem sposob pogodzi¢ istnienie
wszechwiedzacego Boga (w katolickiej teologii 1 w klasycznym teizmie) oraz wystepowanie
na swiecie przypadkow? Czym sg przypadki, a czym wszechwiedza? Dodam jeszcze, ze przez
,»szeroko pojety przypadek” mam na mysli przytaczane przez samego autora w ,,Dodatku”
dwadzie$cia cztery (zapewne tylko wybrane) mozliwosci definiowania przypadku. Pozwole
sobie jednak nie skupia¢ si¢ na tych definicjach, a wylacznie na wybranych inspiracjach

zwigzanych z zagadnieniem teizmu probabilistycznego.

Teizm probabilistyczny podejmuje bowiem zdecydowana polemike z pogladem,
jakoby istnienie Boga mialo warunkowac nieistnienie przypadku (tudziez odwrotnie). Jak pisze
Lukasiewicz, zdaniem teistow probabilistycznych istnienie w §wiecie przypadku ,,jest spojne
z istnieniem Boga i opatrzno$ci” oraz ,,odgrywa w $wiecie role pozytywng”. Nalezy w tym

miejscu zaznaczy¢, ze chodzi tutaj o opatrzno$¢ (pisang z malej litery, a wigc oznaczajaca jeden
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z przymiotéw Boga) rozumiang jako ,,zrzadzenia, przez ktére Boég prowadzi swoje stworzenie

do doskonatosci”, ktora jest temu stworzeniu przewidziana w odwiecznym bozym planie.

Bog wiec ukazuje sie¢ nam jako ingerujgcy w swiat, w $wiecie dziatajacy, jak rowniez
podtrzymujacy $wiat w istnieniu. Jednak w teizmie probabilistycznym zauwazamy co$
istotnego: Bog nie potrzebuje dziata¢ na najnizszych strukturach §wiata, aby mogla spetniaé
si¢ Jego wola. Co wigcej, Jego dzialanie bedzie charakteryzowalo si¢ gtdwnie inspirowaniem
dusz 1 umystow ludzkich do coraz doskonalszego podazania droga wskazywang im przez
Stworce. Jedynym wigc absolutnie koniecznym aktem Boga pozostaje stworzenie, bez ktorego
nie moglibySmy mowi¢ o jakimkolwiek §wiecie czy czlowieku, natomiast wszelkie inne
podejmowane przez Niego dzialania maja charakter niejako wtérny, zwlaszcza wobec wolnych
decyzji podejmowanych przez ludzi. Wida¢ tutaj wyraznie, Zze w rozumieniu tej koncepcji
cztowiek jest prawdziwie wolny w swoich decyzjach. Znaczy to, Ze moze je podejmowacé w
sposob nieskrepowany, kierujac si¢ wlasnym rozeznaniem, ktoére z kolei moze zostaé

oswiecone przez taske Boga, jesli On sam zechce tego daru uzyczy¢.

Urzeka mnie tutaj przebijajacy si¢ z tej koncepcji szacunek Boga wobec stworzenia.
Przeciez w swojej wszechmocy Bog moglby zapewne zmieni¢ losy czy to konkretnych
atomow, czy poszczegdlnych osob — jednak nie czynigc tego, nie tylko okazuje si¢ prawdziwie
,prostym”, ale réwniez pelnym mitosci. Tym wiasnie dla mnie jest Jego milo$é: cierpliwoscia
(czgsto w oczekiwaniu na powrot marnotrawnych synow) i wytrwatoscia w poszukiwaniu
cztowieka w doktadnie takim stanie, w jakim jest. Bog nie chce przeciez wymazac czyjej$
historii, uzna¢, ze nie jest ona dla Niego dostatecznie doskonata czy nie spetnia jakich$
wymagan. Mozna si¢ przeciez spodziewac, ze skonczone byty nie beda w stanie w petni spetnic¢
zadan bytu nieskonczonego. Bog jednak okazuje si¢ taskawym 1 pelnym zrozumienia dla
czlowieka, ktory nawet dazac do jak najscislejszego zjednoczenia ze Stworca, na tym $wiecie
nie jest w stanie tego osiaggna¢. Co wiecej, Bog w swoim zrozumieniu posyta swoje Stowo, aby
poprzez Wcielenie pokaza¢ swojg blisko$¢ z ludzkoscig. Wszak nawet rodowdd Jezusa,
opisany przez ewangelistow Mateusza 1 Lukasza, nie jest krystaliczny; a jednak w dokladnie
takich uwarunkowaniach historycznych Stowo nie tylko ,stalo si¢ ciatem”, ale rowniez

,zamieszkato miedzy nami”.

Ciekawe jest dla mnie tez to, ze Bog nie pozostat tylko pilnym str6zem swojego
doskonale stworzonego dzieta, ale wcigz dziata w Swiecie. Pomimo swojej wolnosci wobec

stworzenia oraz szanowania wolnosci stworzenia wobec Niego, pozwala do Siebie dotrzec,



odszukac si¢ 1 wejs¢ w relacje. Nie przekonuje wigc mnie ta czes$¢ teistow, ktorzy glosza, ze
znaczng cze$¢ scen biblijnych nalezy odczytywaé wytacznie jako dzialanie Boga na umysty
ludzi, a nie jako opisy rzeczywistych wydarzen — w przeciwnym wypadku mieliby$Smy mie¢
ktopot z prostotg oraz doskonatoscig Boga. Jednak w mojej ocenie (a ku mojej radosci, réwniez
w ocenie profesora Lukasiewicza), Bog, bedac poza czasoprzestrzenia, moze dziata¢ na $wiat
stworzony bez naruszania praw, ktore sam ustanowit. Co wigcej, odbieram takie Jego dziatanie
jako kolejny przejaw jego mitosci wobec cztowieka, a takze wyraz jego wszechmocy oraz
wszechwiedzy: gdyby bowiem wiedzial, ze nie jest konieczne Jego bezposrednie dziatanie, nie
wydaje si¢ logiczne, aby je podejmowal. Stad przypadek, czymkolwiek by nie byl, rowniez
lezy w zasiggu Boga, ktory wie o wszystkim, co si¢ dzieje 1 o tym, co si¢ wydarzy. Jest On w
stanie tak zadziala¢ w stworzonym przez siebie §wiecie, aby przypadkowo$¢ dzialala na

korzy$¢ tak samego Boga, jak i czlowieka.

W tym kontek$cie mys$le przede wszystkim o przezywanym aktualnie w Kosciele
okresie wielkanocnym, ktory ma przypomnie¢ wierzacym o jednej z podstawowych prawd
wiary: ze ,,wspaniale bylo dzieto stworzenia $§wiata, a jeszcze wspanialsze jest dzieto
zbawienia”. B6g bowiem nie pozostawit nikogo samemu sobie, w §wiecie pelnym sytuacji,
ktore czlowiek rozpoznaje jako przypadkowe, czesto tez jako krzywdzace. Jednak doktadnie
w tym S$wiecie, bedac ,,w reku Boga”, nie zostaniemy przez to zlo pochtonieci. Wrecz
przeciwnie: mozemy o0siggna¢ zbawienie, ktore dokonuje si¢ dzieki szczegolnej bozej tasce.
To dzigki niej by¢ moze najnizszym obserwowalnym poziomem $wiata rzeczywiscie ,,rzadzi
przypadek”, jak glosi wspotczesna fizyka oraz rachunek i amplituda prawdopodobienstwa.
Patrzac oczyma wiary, nalezatloby jednak uznaé, ze poziomem, ktory ma bezposrednie
przetozenie na zycie cztowieka, rzadzi Mitos¢. Nalezy pamigtac, ze najznamienitsze umysty
zgadzaja si¢ co do tego, ze nalezy przyja¢ zasade nieoznaczonosci dla czesci par wielkos$ci
fizycznych, a wiec 1 tak jaka$ czeg$¢ informacji o rzeczywisto$ci zostanie bezpowrotnie
utracona przy pomiarze jednej z danych wielkosci. Jednak czy na poziomie codziennego zycia
ludzkiego najpewniejszym nie wydaje si¢ ufno$¢ Temu, ktéoremu nie umknie nawet
jednoczesna informacja o spinie i potozeniu danej czastki? W koncu, jesli naprawde jestesmy
w oczach Boga ,,wazniejsi niz wiele wrobli”, to nasze losy musza by¢ tez wazniejsze niz losy

bardzo wielu czastek elementarnych, budujgcych znany nam Wszechs§wiat.



