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CZLOWIEK JAKO BYT PRAGNACY W MYSLI ARTHURA SCHOPENHAUERA!

Artykut przedstawia mysl antropologiczng Arthura Schopenhauera jako koncepcje cztowieka
pragnacego. Ukazuje fundamentalng role zjawiska pragnienia w strukturze ontycznej osoby
ludzkiej, prezentujac kolejno nastepujace po sobie potrzeby, ktore okazuja si¢ by¢

nieskonczone. Poruszony zostaje rowniez watek samobojstwa, §mierci oraz swietosci.

The article presents Arthur Schopenhauer’s antropological thought as a conception of
desirous man. It shows the key role of the phenomenon of desire in human person’s ontic
structure, presenting it’s needs that follow one another in a process that seems to be infinite.

Also, the subjects of suicide, death and sanctity are discussed in the article.
Czlowiek jako byt pragnacy w mysli Arthura Schopenhauera

W niniejszej pracy zostanie podjgta proba opisania antropologii Arthura Schopenhauera i
przedstawienia jej jako koncepcji czlowieka pragnacego. W tym celu zostanie wpierw
poruszony problem woli, ktéra jawi si¢ jako motor ludzkiego pragnienia i bytu. Nast¢pnie
scharakteryzowany zostanie porzadek wszelkich dazen, z czego na pierwszym miejscu nalezy
poswieci¢ uwage biologicznym potrzebom gtodu i prokreacji, ktore majg na celu zachowanie
zycia przez jednostke. W dalszym ciggu zostanie opisany stan czlowieka po zaspokojeniu
pierwotnych dazen i wynikajace z niego konsekwencje. Wérdd nich szczegdlna uwaga zostanie
poswigcona tezie o braku szczeg6lnej wartosci zycia ludzkiego oraz postawie rezygnacji, ktora
utozsamiana jest przez filozofa ze §wigtoscig. Ostatnim zagadnieniem poruszanym w ramach

niniejszego studium bedzie Smier¢ rozpatrywana jako kres indywidualnych ludzkich pragnien.

Przekonanie, ze zjawisko pragnienia zajmuje istotne miejsce w konstrukcji ontyczne;j
cztowieka jest wyraznie obecne w mysli Schopenhauera. Zasada naczelng jego filozofii jest
stwierdzenie, iz $wiat, a wiec i istota ludzka, jest wola®. Jak kazde takie fundamentalne

zatozenie, nalezy przyja¢ je w pelni i bez dowodzenia, gdyz ,,dowies¢ ani okresli¢ jej nie

1 Artykut jest efektem wspolpracy miedzy Mateuszem Fojcikiem i dr. hab. Markiem Wojtowiczem w
Uniwersytecie Otwartym US, w ramach udziatu w projekcie ,,Mistrzowie Dydaktyki”, zadanie: wdrozenie modelu
tutoringu. Projekt jest wspotfinansowany ze srodkow Europejskiego Funduszu Spotecznego w ramach Programu
Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwd;j.

2 Por. M. Karpiniski, Cztery aspekty woli. Odczytywanie Schopenhauera, ,, Teksty Drugie” 6 (2003), s. 64.



mozna™®, jak pisat Johann Gottlieb Fichte. Skoro jednak stoi ona u podstaw
schopenhauerowskiej wizji, konieczne jest poswiecenie jej odpowiedniej uwagi, by zrozumiec,

co z takiej mys$li wynika i czym jest samo pragnienie w §wiecie tak przez filozofa opisanym.

Z perspektywy bytowej wola jest zasadg rzeczywistosci — arché — ktéra pozwala
rzeczom istnie¢, a wlasne istnienie czerpie ona z samej siebie. Wszelkie zjawiska, ktore
zachodza w $wiecie, s3 jej przejawami. ,,W aspekcie ontycznym wola do tego si¢ sprowadza i

w tym wyczerpuje, ze jest prostym aktem — bytem samoistnym™*

. Mozliwe jest podjecie proby
charakteryzowania woli poprzez uczynienie jej przedmiotem metafizyki Schopenhauera.
Maciej Karpinski przekonuje, ze — zdaniem niemieckiego filozofa — jakiekolwiek poznanie
woli umyka metafizyce, a zaspokojenie ludzkiej potrzeby poznania zasady Swiata zrealizowane

moze by¢ jedynie w mistycznej ekstazie, co wieszczy $mier¢ filozofii®.

Gdyby jednak mimo tego probowac cos$ orzeka¢ o woli jako przedmiocie metafizyki,
w konteks$cie niniejszej pracy warte uwagi sg takie jej cechy jak: irracjonalno$¢ jako brak
mozliwo$ci zastosowania do niej jakichkolwiek regul oraz wolnos$¢ od koniecznosci i
podporzadkowania. Nie bez znaczenie jest rowniez jej chaotyczno$¢ — z niej bowiem
wnioskowa¢ mozna o podobnym charakterze ludzkich pragnien. Wola bowiem jest
nieukierunkowana, bezcelowa: ,,Brak wszelkiego celu, wszelkich granic nalezy rzeczywiscie
do istoty woli samej w sobie, ktora jest bezkresnym dazeniem. (...) Kazdy osiaggniety cel jest
znéw poczatkiem nowej drogi, i tak w nieskonczono$é¢”®. Tym samym jednak, jezeli poddamy
analizie $wiat zjawisk, czyli przejawy owe] woli, dostrzec bedzie mozna w nich pewna
celowos¢, na co zwraca uwage sam Schopenhauer: ,,Czlowiek dla utrzymania si¢ przy zyciu
potrzebuje zwierzat, te z kolei innych, a potem roslin, ktore znowu potrzebuja ziemi, wody””.
Na poziomie zjawisk wola jawi si¢ wigc jako wola Zycia, nawet jesli sama w sobie jest bytem

bezcelowym i chaotycznym®,

Cata powyzsza charakterystyka znajduje swoje odzwierciedlenie w czlowieku, ktory

sam jest przedmiotem woli. Niemiecki filozof pisze o tym w nastgpujacy sposob: ,,Wola, ktorej

3 J.G. Fichte, Teoria wiedzy. Wybor pism, t. 1., tham. M. Siemek., Warszawa 1996, s. 16.

4 M. Karpinski, Cztery aspekty woli..., s. 66.

5 Por. tamze, s. 72.

8 A. Schopenhauer, Swiat Jjako wola i przedstawienie, t. 1., tham. J. Garewicz, Warszawa 1994, s. 266-267.
" Tamze, s. 252-253.

8 Por. M. Karpinski, Cztery aspekty woli..., s. 69.



przedmiotowoscig jest zycie ludzkie, podobnie jak kazde zjawisko jest bezcelowym i
nieskonczonym dazeniem. Pietno tej nieskonczonosci widzimy tez na wszystkich czesciach w
calosci jej przejawow, od najogdlniejszych ich form — nieskonczonego czasu i nieskonczonej

przestrzeni — az po najdoskonalsze ze wszystkich zjawisk, ludzkie zycie i ludzkie dazenia™®.

Schopenhauer wskazuje wiec, ze cztowiek jako przejaw woli — nieskonczonego dgzenia
— nie moze by¢ bytem zamknietym, lecz otwartym, ktory pozostaje w nieustannym ruchu
rozumianym jako ,,bycie ku” i ch¢¢ ,,bycia inaczej”. Kontynuujac niniejsze rozwazania, nalezy
podja¢ probe uchwycenia, jak konkretnie wyraza si¢ owa ludzka kondycja w przestrzeni
pragnien cztowieka, ktory w swej najglebszej ontycznej warstwie jest wola, dgzeniem — czyli

pragnieniem.

Schopenhauer pisze: ,,Czlowiek (...) jest wigc takze istota o najwiekszych potrzebach:
jest na wskro$ konkretng checig i potrzeba, konkretem zlozonym z tysigca potrzeb. Razem z
nimi bytuje na ziemi, zdany tylko na siebie, niczego nie pewny, oprocz tego, ze jest w potrzebie;
stosownie do tego troska o zachowanie swego istnienia w obliczu tak ciezkich, stawianych co
dzien na nowo wymogoéw wypekia z reguly cale zycie cztowieka. Do tego dotacza sie
natychmiast drugi wymog: przedhuzenie gatunku”. Zdaniem filozofa pierwszorzednymi
potrzebami ludzi sg te, ktore dotycza ich sfery biologicznej. Schopenhauer pisat o dwoch:
glodzie oraz popedzie seksualnym. Tak fundamentalne znaczenie pragnien zwigzanych z

cialem wynika z jego $cistego dla jednostki zwigzku z ontyczng zasada $wiata, czyli wola.

Z jednej bowiem strony ciato nie r6zni si¢ niczym od pozostalych przedmiotow w
swiecie, ktorych jednostka moze doswiadczaé, nie mogac jednak dotrze¢ do ich istoty samej w
sobie. Schopenhauer pisze, ze cialo dane jest cztowiekowi ,,w naocznosci intelektu jako

przedstawienie™!

, a wiec tak samo, jak wszystko inne, co postrzega. Niemiecki filozof dodaje
jednak natychmiast, ze jednoczes$nie jawi si¢ ono jako ,,co$ kazdemu bezposrednio znanego,
co oznacza stowo wola”'?. To podwédjne poznanie wiasnego ciata, z jednej strony jako
postrzeganego przedmiotu — przedstawienia, a z drugiej jako woli 1 przedmiotu samego w

sobie, jest jedynym takim 1 wyjatkowym zjawiskiem, cudem w pelni tego stowa znaczenia —

9 A. Schopenhauer, Swiat jako wola..., t. 1, s. 266.
10 Tamze, s. 475.
1 Tamze, s. 173.

12 Tamze.
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jak okreslit to Schopenhauer ,wlasnie przez to szczegdlne odniesienie do tego jednego

ciata, ktére poza tym odniesieniem jest rowne wszystkim innym, jest podmiot poznajacy

914

jednostka”**. Wyktad filozofa na ten temat mozna podsumowac¢ jednym stwierdzeniem, ktore

on sam nazywa prawda filozoficzna: ,,ciato moje i wola moja s jednym”®°.

Jak wynika z powyzszej prezentacji mysli Schopenhauera, nie ma czlowieka poza
ciatem. Utrzymanie go oraz jego funkcji zyciowych jest zatem fundamentalnym aktem woli,
najbardziej pierwotng potrzeba 1 podstawowym zadaniem wynikajacym z faktu zycia. W ten
sposob wyprowadzony wniosek stanowi uzasadnienie przypisania przez niemieckiego filozofa

tak wysokiej rangi potrzebom biologicznym: gtodu i popgdu piciowego.

G16d rozumie filozof jako potrzebg dostarczenia organizmowi nowej materii dla
podtrzymania istnienia. ,,Conditio sine qua non naszego istnienia stanowi staly odptyw i
doplyw materii jako pokarmu, ktérego potrzeba wcigz powraca”!®. Pragnienie pokarmu jest
wiec odnawialne. Nie da si¢ zaspokoi¢ go raz na zawsze. Warto jednak zauwazy¢, iz przybiera
ono rozne formy i czlowiek moze laczy¢ je z pragnieniem przyjemno$ci spozywania

konkretnych potraw.

To dostarczanie nowej materii jednak nie moze zachowa¢ go na wiecznos$¢, czego
czlowiek jest swiadom. Z tego tragicznego potozenia bierze si¢ pragnienie przeniesienie
swojego istnienia poza siebie, na byty, ktore zajma miejsce danego cztowieka po $mierci, czyli
jego potomstwo: ,,Gdyby wola zycia ukazywala si¢ tylko jako dazenie do zachowania siebie
samej, bytoby to tylko potwierdzeniem indywidualnego zjawiska przez czas jego trwania. (...)
Ale poniewaz wola chce po prostu zy¢ i chce zy¢ po wsze czasy, ukazuje si¢ zarazem jako

poped plciowy, obliczony na nieskonczony szereg pokolen™?’.

Ta potrzeba przeniesienia swojego istnienia jawi si¢ wigc w samoswiadomosci jako
poped plciowy, a w obiektywnym ogladzie — w postaci genitaliow!®. Znaczy to tyle, Ze ciato
jako przejaw woli jest tak skonstruowane, aby umozliwi¢ i ukierunkowa¢ cztowieka na rozrod

1 przedtuzenie gatunku. Na istotno$¢ tego zadania i udziat w tym procesie popedu seksualnego

13 Por. tamze, s. 176.

14 Tamze, s. 178.

15 Tamze, s. 177.

18 Tenze, Metafizyka zycia i Smierci, s. 49-50.

17 Tenze, Swiat jako wola i przedstawienie, t. 2, thum. J. Garewicz, Warszawa 2009, s. 804.

18 Por. tenze, Metafizyka Zycia..., s. 48.



zwraca uwage Schopenhauer w drugim tomie swego gldwnego dzieta: ,,Ma ona [wola zycia —
przyp. aut.] jeden tylko cel: zachowanie wszystkich gatunkéw. Zmierza do tego celu za pomoca
ogromnego nadmiaru zalazkéw, gwaltownego, natarczywego popedu plciowego, gotowego

przystosowac¢ sie do wszystkich okolicznoéci i okazji az do ptodzenia mieszancow”°.

Nalezy jednak zwroci¢ uwage, iz zycie moze trwa¢ w nieskonczono$¢ jedynie w
ramach konkretnego gatunku, totez snujac swoje rozwazania na temat popedu plciowego
Schopenhauer zaznacza, ze jednostka sama w sobie nie jest dla przejawiajgcej si¢ w nim woli
zycia znaczaca?®. Dowodzié tego moze dalsza lektura zacytowanego powyzej fragmentu. Wola
niejako korzysta z ,instynktownej mito$ci macierzynskiej o takim nat¢zeniu, ze u wielu
gatunkow zwierzecych przewaza nad egoizmem i matka poswigca zycie wlasne, by ratowaé
zycie dziecka. Natomiast osobnik ma dla przyrody warto$¢ jedynie posrednig, a mianowicie o

tyle tylko, o ile jest érodkiem do zachowania gatunku”?.,

Ponadto gdy niemiecki filozof stwierdzi, ze zycie jest cierpieniem, zrédto owego
cierpienia bedzie bito wtasnie z seksualnosci. To wtasnie ludzie wspotpracujac z wola zycia,
to znaczy przekazujac w akcie rozkoszy zycie, $ciagaja na kolejne pokolenia ten sam podlegly
woli los, ktory jest ich udzialem. Mowiac o satysfakcji wyplywajacej z aktu seksualnego
Schopenhauer pisze: ,,Za to, ze jeden jej doznat, drugi musi cierpieé, zy¢ i umieraé”?2. Warta
uwagi jest kwestia podejscia Schopenhauera do kwestii seksualnosci. Henryk Benisz zwraca
uwage, ze filozof uwaza nadmierng aktywnos$¢ seksualno$¢ za dziatanie szkodzace jednostce.

Obniza ona bowiem poziom sit witalnych i skraca zycie®.

Tak w cztowieku przejawia si¢ wola zycia — zachowanie ciala, a w dalszej perspektywie
przede wszystkim przetrwanie gatunku. Cho¢ powyzZsze pragnienia, zwlaszcza glod, s3
odnawialne, to jednak w chwilach po ich zaspokojeniu cztowiek nie pozostaje w
»pragnieniowe] prozni”. Jak zostalo to wczesniej przedstawione, wola jest nieustannym
dazeniem, totez zrealizowane potrzeby zostaja zastapione przez inne. Cechg woli jest swoista
chaotyczno$¢ 1 nieustanna ruchliwo$¢. Cho¢ swoiste jej uporzadkowanie przejawia si¢ w woli

zycia, to jednak po zaspokojeniu zwigzanych z nig pragnien: glodu 1 zachowania gatunku —

19 A. Schopenhauer, Swiat jako wola..., t. 2, s. 500.

2 Por. H. Benisz, Schopenhauer — Nitzsche — Heidegger. Fundamentalne kwestie filozofii Zycia, Kety 2015, s. 17.
21 A Schopenhauer, Swiat jako wola..., t. 2, s. 500.

2 Tamze, s. 805.

23 Por. H. Benisz, Schopenhauer — Nitzsche — Heidegger ..., s. 17.



dazno$¢ nie ustaje. Mechanizm potrzeb nie moze zatrzymac si¢ w cztowieku, ktory jest
najdoskonalszym wyrazem woli. Dlatego po zaspokojeniu pierwszorzednych, biologicznych
potrzeb jednostka odczuwa dalsze niezaspokojenie, a stan, w ktorym wowczas si¢ znajduje,
mozna okresli¢ jako nudg: ,, Tym, czym zajmuja si¢ wszyscy zyjacy i co ich wprawia w ruch,
jest dazenie do istnienia. Ale kiedy istnienie majg zapewnione, nie wiedzg, co z nim poczac;
dlatego drugim, co ich wprawia w ruch, jest dgzenie do pozbycia si¢ ci¢zaru zycia, znieczulenie
nanie, ,,zabicia czasu”, tj. ucieczki przed nuda?*. Nuda jest w gruncie rzeczy odczuciem pustki
istnienia. Dowodzi ona, ze zycie czlowieka nie ma szczegodlnej wartosci i tresci, bo w
przeciwnym razie, jak pisze filozof, ,,juz istnienie samo w sobie musialoby nas zadowala¢ i

sycié”?®.

Ludzie wiec sa zajeci nieustannym dazeniem. Schopenhauer charakteryzujac w ten
sposob cztowieka i jego pragnienia dochodzi do wniosku, Ze jest on skazany na cierpienie?®.
W przedstawionej przez niemieckiego filozofa antropologii i charakterystyce pragnien jest
wiec zauwazalny pewien tragizm. Z tego wyrasta tez swoista piramida potrzeb — cho¢ bowiem
pierwotng potrzebg jest zachowanie zycia, to wraz z zaspokajaniem kolejnych brakéw budza
si¢ one na nowo w innych postaciach, na przyktad jako ,,namig¢tna mitos¢, zazdro$¢, zawisc,

nienawi$¢, strach, ambicja, chciwo$¢, choroba.. 22 Wszystkie te wtdrne do zachowania zycia

dazenia mozna by sprowadzi¢ do potrzeby ,,znieczulenia na zycie”.

Doswiadczenie pustki 1 nicosci istnienia, ktorego dowodzi nuda, sprawia bowiem, ze
cztowiek bedzie probowat zatagodzi¢ powstaty w ten sposob bol. Jedng z taktyk moze by¢
umiejetne, cho¢ sztuczne przezywanie zycia jako odpowiednio oddalonych od siebie
momentoéw rodzenia si¢ potrzeb i zaspokajania ich, jak pisze Schopenhauer: ,,Okolicznos¢, ze
pragnienie i zaspokojenie go nast¢puja po sobie bez zbyt krotkiej lub zbyt dlugiej przerwy,
zmniejsza do minimum cierpienie, ktore oba (nuda i1 n¢dza, zto i gtod) sprawiajg 1 powoduja

najwiecej szczescia w zyciu”?8.

24 A. Schopenhauer, Swiat jako wola..., t. 1., s. 476.
% Tenze, Metafizyka zycia..., s. 46.

% Por. tenze, Swiat jako wola..., t. 1.,s. 471.

27 Tamze, s. 479.

2 Tamze, s. 477.



Cierpienie rozumiane jako bol wynikajacy z niemozliwosci osiggnigcia ostatecznego
zaspokojenia i do§wiadczania nico$ci istnienia staje si¢ zagadnieniem etycznym?® jako $rodek
do pozyskania wolno$ci. Ta za$ jest niczym innym jak wyrwaniem si¢ z btgdnego kota ludzkich
dazen i pragnien, co filozof nazywa zaprzeczeniem woli — zasadzie $wiata, ktorej przejawem
jest cztowiek. Gdy doswiadcza on wilasnego zycia jako pasma cierpien, moze uswiadomic
sobie, ze nie jest to wylacznie jego doswiadczenie, ale wlasciwos¢ bycia jako takiego.
Prowadzi go to do postawy rezygnacji. Ta z kolei pociagnie za soba $mier¢ dazen, ksztattujac
charakter szlachetny i prawy. Takiej postawie rezygnacji towarzyszy dostojna, cicha rados¢, a
odczuwany bél staje sie, jak pisze Schopenhauer, miara uzdrowienia cztowieka®. Okazuje sie
to by¢ najglebsza istotg $wictosci®l. Odda¢ mozna to wyjasnieniem samego filozofa: ,,Gdyby
mimo to kto$ upieral si¢, ze mozna uzyskaé jakas wiedze pozytywna o tym, co filozofia moze
wyrazi¢ tylko negatywnie jako zaprzeczenie woli, to nie pozostaloby nic innego oprocz
wskazania na stan, jakiego doswiadczyli wszyscy, ktorzy osiagneli petne zaprzeczenie woli, a
ktéry nazwano ekstaza, zachwyceniem, iluminacja, zjednoczeniem z Bogiem, ale stanu tego
nie nalezy wlasciwie nazywaé poznaniem, bo nie ma juz formy podmiotu i przedmiotu, a

ponadto dostepny jest tylko wtasnemu doswiadczeniu, ktérego dalej przekazaé nie mozna”®,

Oczywiscie postawa rezygnacji 1 odkrycie zycia jako pasma cierpien musi zostac
wlasciwie zrozumiane. Zagrozeniem dla pojmowanej w ten sposob swigtosci jest popadnigcie
w zal za niespelnionymi pragnieniami lub odrzucenie pragnienia wlasnego zycia na rzecz
pozadania zycia kogo$ innego. Nalezy tez podkresli¢, ze owa rezygnacja, zaprzeczenie woli

zycia nie jest to ,,odrzucenie cierpien, lecz odrzucenie rozkoszy zyciowych”®,

Dotychczasowe rozwazania ukazaty juz Zycie czlowieka jako pasmo nieustannego
pragnienia, ktore przejawia si¢ w wielorakich formach. Osiagnigcie §wigtosci w rozumieniu

Schopenhauera, a wigc przyjecie postawy autentycznej i szlachetnej rezygnacji, nie zmienia

2 W miejscu tym zaznaczyé warto, ze etyka w ujeciu Schopenhauera zasadza sie $ci$le na metafizyce, totez
niewatpliwie pozostaje w gtebokiej korespondencji z tematem woli, ktorg niemiecki filozof uznat za ostateczng
podstawe moralno$ci. Postulat negacji woli — zasadniczy w schopenhauerowskiej etyce, pozostaje wigc $cisle
zwiazany z zagadnieniem pragnienia. Por. L. Miodonski, Wprowadzenie do filozofii Arthura Schopenhauera,
Wroctaw 1997, s. 82.

% Por. A. Schopenhauer, Swiat jako wola..., t. 1., s. 599.

31 Por. tamze, s. 578.

%2 Tamze, s. 618-619.

33 Tamze, s. 601.



faktu, ze potrzeby wciaz si¢ odradzajg — transformacji ulega tylko nastawienie jednostki wobec
nich. Kresem doswiadczania pragnienia jest dopiero moment fizycznej $Smierci ciata, ktora
stanowi — zdaniem niemieckiego filozofa — drugi biegun ludzkiego zycia, przeciwstawny do
narodzin. Na usilowaniach odsuwania w czasie kresu egzystencji cztowiek spedza wszystkie

swoje dni®*.

Moze w tym konteks$cie pojawié si¢ pytanie, dlaczego wola przejawiajac si¢ w Swiecie
1 cztlowieku, sama w gruncie rzeczy nieskonczona, wpisata w byt swojego najpetniejszego
wyrazu nieunikniono$¢ $mierci? Jej koniecznosé, jak pisze filozof, ,,da si¢ najprzoéd wywiesé
stad, ze czlowiek jest zwykltym zjawiskiem. (...) Gdyby bowiem byt rzecza w sobie, to nie

mogtby przemingé”®.

Bledne bytoby jednak przypisanie Schopenhauerowi twierdzenia, Zze cztowiek w chwili
$mierci rozptywa si¢ w nico$ci. Jej moment jest raczej ,,snem, w ktérym zapomnieniu ulega
indywidualno$é”*® — ciato, ktore zostaje bowiem pozbawione zycia, przestaje by¢ poznawane
samo w sobie przez tego, kto w nim zyl. Tracac swoj indywidualny wymiar, jednoczy si¢ ze
wszechogarniajacg wolg. Stad samo istnienie cztowieka nigdy si¢ nie konczy, podobnie zreszta,
jak nigdy sie¢ nie zaczg¢to: od zawsze bowiem bylo zawarte w woli 1 na zawsze w niej

pozostanie.

Wynika to réwniez z faktu, ze czlowiek pojmuje otaczajacy go $wiat poprzez
poznawcze formy czasu 1 przestrzeni. Jego jestestwo jednak nie podlega pod te kategorie, cho¢
wszystko w $wiecie zdaje si¢ im podporzadkowane i dlatego $Smier¢ postrzegana jest jako
zniszczenie. Schopenhauerowska teza ,,Swiat jest moim przedstawieniem” w pierwszym
rzedzie implikuje wniosek, ze jestestwo danego cztowieka jest uprzednie wobec wszystkiego,
co postrzega i przez to nie moze by¢ oden zalezne®’. Smieré wigc nie kladzie kresu jestestwu
danej osoby, podobnie jak narodziny w ciele nie byly jego poczatkiem. Istota jest zatem

niezniszczalna, a czas jest kategorig wyplywajaca z niej same;.

Reasumujac ten fragment niniejszych rozwazan nalezy zwroci¢ szczegdlng uwage na
fakt, ze cztowiek rozumiany jako indywiduum umiera, gdyz jest zwyklym zlaczeniem; jego

jestestwo jednak stanowi rzecz sama w sobie i1 przez to nie moze przeming¢. Dlatego tez pisze

3 Por. tamze, s. 422.
% Tenze, Metafizyka zycia..., s. 47.
3 Tenze, Swiat jako wola..., t. 1., s. 426.

37 Por. A. Schopenhauer, Metafizyka zycia..., s. 24.



Schopenhauer: ,,Mozna przeto rozwaza¢ kazdego cztowieka z dwu przeciwstawnych punktow
widzenia: z jednego jest on zaczynajacym si¢ 1 konczacym w czasie, przelotnym indywiduum,
skias onar, obarczonym powaznie nadto bledami 1 cierpieniami; z drugiej za$ jest
niezniszczalng praistota, ktora obiektywizuje si¢ we wszystkim, co istnieje”8. Ostatecznie
jednak filozof przyznaje, ze cho¢ wiemy, co tracimy w §mierci — nasz cielesny 1 indywidualny
wymiar — to jednak nie jesteSmy w stanie okresli¢, co zyskujemy, a co jest nieporoOwnanie

lepsze od tego, co sktada si¢ na doczesno$¢*®.

Przy tej okazji nalezy réwniez wspomnie¢ temat samobodjstwa, ktore mogtoby sie
wydawac na pozor heroicznym aktem sprzeciwienia si¢ woli zycia i szansg na uwolnienie si¢
z pasma cierpien. Schopenhauer zwraca jednak uwage, ze targnigcie si¢ na wilasne zycie
wynika w gruncie rzeczy z goracego pragnienia go, ktore nie moze by¢ w petni zrealizowane*’.
Jest bowiem zablokowane przez zewng¢trzne lub wewnetrzne okolicznos$ci i nie moze si¢
rozwinag¢. W tych warunkach samobojstwo nie jest sprzeciwieniem si¢ woli Zzycia, lecz
podporzadkowaniem si¢ jej, gdyz ona sama przejawia si¢ w rownej mierze w rodzeniu, co w

umieraniu. Jest wigc autodestrukcja czynno$cig daremna, a ponadto, jak zostalo to ukazane

wczesniej, nie ktadzie kresu jestestwu cztowieka, a jedynie jego indywidualnosci.

Powyzsza prezentacja wizji antropologicznej Schopenhauera pozwala okresli¢
cztowieka jako byt pragnacy. Bedac przejawem woli — zasady §wiata — cechuje si¢ nieustannym
dazeniem, a zaspokajanie poszczegdlnych pragnien nie daje mu ostatecznego zadowolenia,
poniewaz zycie ludzkie samo w sobie nie ma zadnej szczegdlnej wartosci. W pierwszym
rzedzie zajmujg go potrzeby nakierowane na zachowanie zycia, a zatem gtod 1 poped seksualny.
Gdy te umilkna, pojawiaja si¢ dazenia wtdrne, niezwigzane juz bezposrednio ze sferg
biologiczna. W obliczu cierpienia wynikajacego z niemoznosci zaspokojenia czlowiek moze
przyjac¢ utozsamiang ze $wietoscig postawe szlachetnej rezygnacji. Ostateczny kres pragnien
przynosi jednak dopiero $mier¢ ciata, w wyniku ktdrej jednostka traci swojg indywidualnos¢ 1

w zwigzku z tym staje si¢ na powr6t jednoscig z wola.

% Tamze, s. 32-33.
3 Por. tamze.

40 A. Schopenhauer, Swiat jako wola..., t. 1., s. 602.
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