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ONTOLOGICZNA SAMOTNOSC CZL.OWIEKA I JEJ CHRZESCIJANSKI SENS
W MYSLI MARIANA ZAWADY!

Artykut porusza kwestie samotnos$ci ontologicznej, ktéra stanowi zasadniczy element
ontycznej struktury cztowieka. Prezentujac to zagadnienie autor odnosi si¢ do historii filozofii,
skupiajac si¢ jednak glownie na wspdiczesnych polskich myslicielach. W drugiej czgsci pracy
poprzez odniesienie do monografii Mariana Zawady prezentowany jest chrzescijanski poglad
na omawiany problem. Artykut ponadto stanowi probg zwrdcenia uwagi na to, jak waznym

pojeciem jest samotnos¢ w ontologii i antropologii.

The article raises an issue of the ontical loneliness that is presented as a fundamental
element of human’s ontic structure. The author refers to the history of philosophy while
presenting the subject but he focuses mainly on modern Polish philosophers. In the second part
of the paper christian outlook is presented by refering to Marian Zawada monography. The
article is also an attempt to draw the attention to the importance of the loneliness in the ontology

and anthropology.
Ontologiczna samotnos¢ czlowieka i jej chrzescijanski sens w mysli Mariana Zawady

Samotno$¢ wpisuje si¢ w game najbardziej podstawowych ludzkich odczu¢. Niejednokrotnie
stwierdza sie, ze cywilizacja, w ktorej Zyjemy, to cywilizacja osobnych i samotnych?. Stan ten
najczesciej przedstawia si¢ jako poczucie braku lub oddzielenia: przez konkretne bodzce
przychodzi z zewnatrz, jako co$, co jest wywotlywane, a nie obecne samo z siebie w czlowieku.
Zajmujacy si¢ tym tematem wskazuja, ze ,,0 poczuciu samotno$ci mozna mowi¢ w kontekscie
kulturowych proceséw atomizacyjnych jak alienacja, tj. poczucie izolacji, wyobcowania od
spoteczenstwa, nieidentyfikowanie si¢ z dang spotecznos$cia, czyli utrata tozsamosci jednostki
charakterystyczna dla duzych aglomeracji oraz dla sytuacji migracji zarobkowej, a takze w

kontekscie patologicznych zjawisk odseparowania sie od $wiata realnego (np. siecioholizm)”2.

1 Artykut jest efektem wspolpracy miedzy Mateuszem Fojcikiem i dr. hab. Markiem Wojtowiczem w
Uniwersytecie Otwartym US, w ramach udziatu w projekcie ,,Mistrzowie Dydaktyki”, zadanie: wdrozenie modelu
tutoringu. Projekt jest wspotfinansowany ze srodkow Europejskiego Funduszu Spotecznego w ramach Programu
Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwd;j.

2 Por. P. Domeracki, Rozstaje samotnosci, Krakow 2016, s. 28.

3 B. Krupa, Samotnosé¢ — znak czasu, w: Czlowiek na rozdrozu. Zrozumie¢, aby poméc, red. Z. B. Ga$, Lublin

2013, s. 98.



Brak towarzysza rozmoéw, samotne zamieszkanie, poczucie niezdolnosci do nawigzywania
glebokich wigzi przy jednoczesnym ich pragnieniu to tylko nieliczne 1 ogdlne przyktady
samotnosci, ktorg czlowiek odczuwa jako oddzielenie lub brak. Jako ze do$wiadczenie to
zwigzane jest ze sferg afektywna, moze by¢ nazwane w kontek$cie niniejszych rozwazan
samotnos$cig psychologiczng. Sktada¢ bedzie si¢ na nig jednak caty szereg definicji i pojec
wypracowanych przez nauki psychologiczne i socjologiczne, co $wiadczy o zlozonos$ci
problemu. Istotne jest jednak to, ze ,,zrodet poczucia samotno$ci poszukuje si¢ na zewnatrz
jednostki, gtéwnie w roznych zyciowych wydarzeniach™®. Nasuwa si¢ jednak pytanie, czy tak
powszechne doswiadczenie stalo si¢ nie tylko przedmiotem zainteresowania nauk
psychologicznych i socjologicznych, ale tez 1 przyczynkiem do snucia na jego temat glebokiej,

filozoficznej refleksji, ktora moglaby wypracowac jakie$ inne jego rozumienie?

Okazuje sie, ze cho¢ terminem ,(filozofia samotno$ci” postugiwalo si¢ niewielu
myslicieli — wskaza¢ mozna takie postacie jak Emmanuel Lévinas czy Nikotaj Bierdiajew — to
jednak samo zagadnienie bylo, w réznym co prawda stopniu, obecne w historii mysli
filozoficzne;j®. Probe doktadniejszego ujecia historii zajmowania si¢ tym tematem podjat Piotr
Domeracki w swojej monografii Rozstaje samotno$ci. Rozczarowujacy moze by¢ fakt, ze
bezowocne sg poszukiwania wielkich dziet czy koncepcji samotnosci, ktore pozostajac ze soba

w dyskusji, doprowadzityby do poglebienia tej problematyki.

Niemniej jednak wsrdd tej filozoficznej ,,diaspory” — jak opisuje stan refleksji nad
samotno$cig w filozofii Domeracki — znalez¢ mozna swoiste kierunki mys$lowe w sposobie
ujmowania samotnoéci®. Jednym z nich jest samotno$¢ ontologiczna, czyli metafizyczna, ktora
jest uprzednia do wszystkich pozostatych jej rodzajow. Do grona filozoféw, w ktorych mysli
zawarty jest zwigzek miedzy samotno$cig a istnieniem, nalezy juz ojciec filozofii europejskie;j,
Sokrates. W pozniejszych wiekach warto zwroci¢ uwage na Tomasza z Akwinu, Jana Dunsa
Szkota, a w okresie nowozytnym i wspdiczesnym na Kartezjusza, Gottfrieda Wilhelma
Leibniza, Franza Rosenzweiga, a w szczeg6lny 1 najpetniejszy sposob Joségo Ortege y Gasseta

oraz Emmanuela Lévinasa. Wigkszo$¢ myslicieli nalezacych do tej grupy, nieograniczajace;j

4 Tamze.

® Termin ,,monoseologia” w ujeciu Domerackiego oznacza albo w znaczeniu szerszym wszelkie nauki zajmujace
si¢ zagadnieniem samotnosci, a wigc obok filozofii migdzy innymi pedagogika, psychologia, socjologia czy
teologia, albo w wezszym znaczeniu po prostu filozofi¢ samotnosci lub antropologiczna monadologi¢. Por. P.
Domeracki, Rozstaje samotnosci, s. 44-45.

6 Por. tamze, s. 56.



si¢ jedynie do wymienionych nazwisk, upatruje zrodel ontologicznej samotnos$ci w
monadologicznej naturze ludzkiej egzystencji, tym samym uniezalezniajac ja od
psychospotecznych interakcji’. Nalezy tu zaznaczy¢, Ze rozpatrywanie samotnosci z
perspektywy ontologii wpisuje si¢ w to, co Domeracki nazywa indywidualistyczng narracjg w
filozofii samotnos$ci. Charakteryzuje si¢ ona wyakcentowaniem znaczenia jednostki i
przychylnym spojrzeniem na samotno$¢, przez co pozostaje w konflikcie z narracja
komunionistyczna: nieufna wobec samotnosci i podkreslajaca warto$¢ zycia we wspélnocie®.
Mimo tego ontologiczne badanie samotno$ci pozostaje w $cistej relacji z antropologia

filozoficzna®.

Odmiennos¢ ontologicznego spojrzenia na samotno$¢ zauwazalna jest juz w sferze
jezyka: w odrdznieniu od samotnosci psychologicznej, w kontekscie ktorej cztlowiek ,,czuje
si¢” samotny, samotno$¢ ontologiczna zwigzana jest z twierdzeniem, ze czlowiek ,jest”
samotny 1 to nie w konkretnych sytuacjach, ale z racji samego bycia czlowiekiem.
Charakterystyka tej sytuacji bytowej oraz opisanie jej celowosci stanowi jeden z problemow
poruszanych w niniejszej pracy. Drugim jest ukazanie samotno$ci ontologicznej w ujeciu

Mariana Zawady.

Zarysowujac w powyzszy sposob problematyke niniejszego tekstu, nalezy zwrdcié
uwage na wlasciwe rozumienie poje¢ istotnych w ramach podejmowanej refleksji. Jak zostato
to bowiem zaznaczone, wielo$¢ znaczen, jakie cztowiek nadaje tak powszechnemu i zarazem
ztozonemu zjawisku, jaka jest samotnos$¢, a jednoczes$nie jego wieloptaszczyznowose,

powoduje niejaka trudnos¢ w jasnym jego zdefiniowaniu. Domeracki proponuje rozumiec

" Na tym tle wyrdznia si¢ Ferdynand Ebner, piszacy: ,,Samotno$¢ Ja nie jest w Ja niczym pierwotnym, jest
rezultatem pewnego dokonujacego si¢ w nim aktu duchowego, pewnego czynu Ja, mianowicie zamknigcia si¢
przed Ty” (F. Ebner, Stowo i realnosci duchowe. Fragmenty pneumatologiczne, thum. K. Skorulski, Warszawa
2006, s. 91.) Samotnos¢ u Ebnera przynalezy wigc do zycia duchowego, a nie jest ontologicznym stanem ludzkiej
egzystencji. Por. P. Domeracki, Rozstaje samotnosci, s. 87.

8 Por. P. Domeracki, Rozstaje samotnosci, s. 57-58. Autor zaznacza, ze te dwie narracje, zwane przez niego
metanarracjami lub wielkimi narracjami, nie musza by¢ wobec siebie przeciwstawne. Zwraca rowniez uwage, ze
poglady niektorych myslicieli wyraznie ukazuja mozliwo$¢ integrowania tych dwoch stanowisk — godzenia
samotnosci z potrzeba zycia wspolnotowego.

® Por. P. Domeracki, Meandry filozofii samotno$ci, w: Zrozumie¢ samotno$¢. Studium interdyscyplinarne, red. P.
Domeracki, W. Tyburski, Torun 2006, s. 16-17. Méwiac o nurcie filozoficznym zajmujacym si¢ tego rodzaju
samotnoscig, Domeracki postuguje si¢ terminem ,,onto-egzystencjalizm” — czyli badanie bedacego, tego, co

wystepuje jako egzystencja. Por. P. Domeracki, Rozstaje samotnosci, s. 60.



samotno$¢ w zawezony — to znaczy odnoszacy si¢ jedynie do cztowieka — sposob: ,,jako taki
fenomen ludzkiej egzystencji, ktory jest okreslonym rodzajem trwalszej lub mniej trwatej
odrebnosci jednostkowej, rozwazanej w ramach okreslonego uktadu odniesien, i ktéra jest

przezywana nie§wiadomie, przed$wiadomie lub §wiadomie*°.

Przedmiotem niniejszej refleksji jest jednak samotno$¢ w wymiarze ontologicznym.
Nalezy wiec wyjasni¢, co w ogole znaczy stwierdzenie, iz samotnos¢ jest ontologiczna.
Wymieni¢ mozna przynajmniej kilka intuicji czy mysli, ktére wpisuja si¢ w ontologiczng
narracj¢ o samotnosci. Nalezy niewatpliwie wskaza¢ na poczatki tego ujecia 1 zwroci¢ uwage
na boecjanska definicje osoby: naturae rationabilis individua substantia** oraz jej wyrézniki:
substancjalno$¢ wyprowadzajaca odrgbno$¢, indywidualno$¢ zaktadajaca niepowtarzalnosé
oraz wyjatkowo$¢ wynikajaca z rozumnoscil?. , Boecjanska charakterystyka osoby
nieuchronnie prowadzi do wniosku, ze z ontologicznego punktu widzenia jest ona czysta

samotnos$cig™®.

U Friedricha Heinricha Jacobiego, ktorego my$l zwigzana jest z koncepcjami Mistrza
Eckharta, Jakoba Béhme oraz Marcina Lutra, podstawowa kategorig ontologiczng jest ludzka
egzystencja, ktorej zasadniczg cechg jest radykalna indywidualnos¢. ,,Kazda poszczegdlna
egzystencja ludzka jest w kazdym aspekcie odrgbna 1 unikatowa. (...) Pierwotnie, w

najnizszych rejestrach bycia egzystencja ludzka jest czysta samotnoscig”™*.

Jak zostato to juz wskazane, kwestia samotnosci zwigzane] nieodigcznie z ludzka
egzystencja pojawia si¢ w rozwini¢tym stopniu u Lévinasa. Stanowi ona dla niego konieczny
warunek wspolbycia 1 stad jej warto$¢ zgola utylitarna — jako elementu umozliwiajacego
wspoltbycie i otwarcie na innych®. Jest jednak niewatpliwie wpisana w cztowieka: ,,W tym
sensie by¢ to izolowac si¢ poprzez istnienie. O ile jestem, jestem monadg. Jestem bez drzwi 1
okien wlasnie przez istnienie, a nie dzigki jakiejkolwiek tresci, ktéra bylaby we mnie

niekomunikowalna’®,

10 P. Domeracki, Rozstaje samotnosci, s. 40.

Y ac. substancja indywidualna natury rozumnej.
12 por. P. Domeracki, Rozstaje samotnosci, s. 68.
13 Tamze.

14 . Domeracki, Rozstaje samotnosci, s. 81.

15 Por. tamze, s. 95.

16 . Lévinas, Czas i to, co inne, thum. J. Migasifiski, Warszawa 1999, s. 24.



Zagadnienie samotno$ci ontologicznej mozna wyjasni¢ stwierdzeniem: jestem
cztowiekiem, wigc jestem samotny. Stowa te sg parafraza stwierdzenia zmartego w 1965 roku
niemieckiego teologa i filozofa, Paula Tillicha, ktory pisze: ,,Czlowiek jest samotny, poniewaz
jest czlowiekiem (...) By¢ zywym oznacza by¢ w ciele — ciele oddzielonym od wszystkich

innych ciat. Tak wiec by¢é oddzielonym oznacza by¢ samotnym™*’.

Reasumujgc, samotno$¢ ontologiczna ,nie jest zjawiskiem ani fizycznym
(przestrzennym), ani psychicznym czy spotecznym. Nie polega na zajmowaniu okres$lonej
wyosobnionej przestrzeni z dala od innych, gdzie jest si¢ samemu. Nie jest powstalym po
rozlace uczuciem, ktérego parametry sa Scisle okreslone. Nie odzwierciedla tez sytuacji, w
ktorej znajduje sie czlowiek po wykluczeniu ze spotecznoéci”®®. Ta negatywna charakterystyka
domaga si¢ pozytywnego dookreslenia, ktdre proponuje w nastepujacej formie: samotnos¢
ontologiczna jest to niezalezna od jakichkolwiek uktadéw odniesien jednostkowa odrgbnos$¢,
niezalezna od stopnia jej u$wiadomienia sobie przez podmiot oraz pozostajagca w $cistym

zwigzku z fenomenem egzystencji.

Mozna w tym momencie zada¢ pytanie o to, jak podmiot moze dotrze¢ do prawdy o
samotnos$ci ontologicznej. Glgboka prezentacja 1 analiza stanowisk 1 pogladow poszczegolnych
myslicieli zapewne dostarczylaby materiatu do teoretycznych rozwazan w tym temacie.
Niemniej problem samotnosci jest zagadnieniem ogo6lnoludzkim i stad szczegdlnie istotne
wydaje si¢ zbadanie, w jaki praktyczny sposob cztowiek napotyka i odkrywa prawde o

znaczeniu samotnosci w swojej strukturze ontologiczne;.

Jerzy Kopania, snujac refleksje na temat pierwotnej samotnosci, ktorg okreslil jako
metafizyczna, stwierdza, ze ,,cztowiek nie jest samotny tak dtugo, jak dlugo jego swiadomos¢
nie wykracza poza sfere $wiata przyrody”?®. Sam jednak dodaje zaraz, ze cztowiek nie moze
zy¢ tylko w tej jednej sferze, odkad odkryt swg samoswiadomos¢. Wpisane jest bowiem w jego
natur¢ zadawanie pytan — o przyrode, o $wiat ludzi i o Absolut. To brak pozytywnych

odpowiedzi ze strony adresatow poglebia poczucie samotnosci, czy moze raczej pozwala

17'p, Tillich, Osamotnienie i odosobnienie, ttum. Krzysztof Mech, ,,Znak” 4 (1991), s. 6.

18 P, Domeracki, Rozstaje samotnosci, s. 99.

19 J. Kopania, Samotnos¢ metafizyczna, ,,Zeszyty Naukowe Centrum Badan im. Edyty Stein” 12 (2014), s. 75. W
swoim artykule Jerzy Kopania ktadzie akcent na odczuwanie samotnosci. Odczucie samotnosci mozna jednak

potraktowaé jako warunek lub wrecz synonim uswiadomienia jej sobie.



gteboko ja odkryé¢?’. Warto przywota¢ kilka przyktadow pytan bez odpowiedzi, ktore cztowiek
moze zada¢. ,,Czy bedziemy przyjaciotmi na zawsze?” — lecz nikt nie jest w stanie
zagwarantowac, ze bedzie tak, jak kto§ odpowie. ,,Co przyniesie jutro?” — ale przeciez wiele
rzeczy jest niezaleznych od nas, ot, chocby pogoda. ,,Boze, czy istniejesz?” — jednak nie

doswiadczamy Go bezposrednio i pewnej odpowiedzi najpewniej nigdy nie ustyszymy.

Pierwotna samotno$¢, cho¢ niezalezna od doswiadczenia, jest odkrywana za jego
pomocg. Dobitnie ukazuje to Henryk Seweryniak: ,,To «ja sam» w wewngetrznej samotnosci
swojego istnienia staj¢ si¢ sobg; przezywam szczescie, mitos¢, chorobg, umieranie — stany,
ktorych nikt nie przezyje za mnie”?!. Czlowiek w obliczu tych do§wiadczef odczuwa, Ze jest
w nich samotny — nie potrafi bowiem przekaza¢ ich w taki sposob, aby staly si¢ doktadnie tak

samo odczuwane i rozumiane przez drugich.

Chcac poszerzy¢ refleksje nad samotnoscig ontologiczng o spojrzenie chrzescijanskie,
warto zwroci¢ uwage na posta¢ Mariana Zawady, karmelity bosego i doktora habilitowanego
teologii. Poruszanemu tematowi poswiecit on czg$¢ swojej monografii Zaslubiny z
samotnos$cig. Przed zaglebieniem si¢ w proponowane przez niego sposoby rozumienia prawdy
o pierwotnej samotnos$ci cztowieka, nalezy zarysowac range tego problemu w jego mysli. W
swojej refleksji nie pomija bowiem innych oblicz samotno$ci — moéwi miedzy innymi o
samotnosci wyobcowania, odrzucenia siebie, samotnosci ludzi starszych czy banitow badz
imigrantéw. Wyraznie wigc zwraca uwage na te wszystkie sytuacje, w ktorych mozna méwié
o samotnosci fizycznej czy psychologicznej. W jego mysli dobitnie jednak zostaje ukazane, ze
metafizyczna samotnos¢ jest czym$ uprzednim do innych jej oblicz — niejako wymaganym,
aby samotno$¢ nie okazala si¢ by¢ tragiczng: ,,Samotnos$¢ dla wielu jest cigzarem, krzyzem,
zyciem bez przyszto$ci, miejscem, gdzie usycha pigkno. Spychanie w samotno$¢ jest jak
spychanie w bezimienno$¢. Cztowiek czgsto nie potrafi wybra¢ samotnos$ci jako dostepu do
wlasnej gtebi, natomiast widzac swe dryfowanie w zyciu dramatycznie odkrywa, ze jest na nig

skazywany”*??.

W powyzszym fragmencie zawartych jest kilka mysli, z czego szczegodlnie cenne w
kontek$cie niniejszych rozwazan sg dwie: wpierw ta, ze samotno$¢ jest nieunikniona i

konieczna, ale jej budujace lub niszczace przezycie zalezy od odkrycia i przyjecia lub

20 Por. tamze, s. 71.
2L H. Seweryniak, Dobra i zta samotnosé¢, ,,Wiez” (1997) 10, s. 35.
2 M. Zawada, Zaslubiny z samotnoscig, Krakow 1991, s. 121.



odrzucenia prawdy o tym, ze cztowiek — w glebi swej istoty — jest bytem samotnym. Druga
moOwi, ze to na plaszczyznie samotno$ci metafizycznej rozstrzyga si¢ dramat
samoswiadomosci: cztowiek nie odkrywajacy samotnosci jako fundamentalnego elementu
wlasnej tozsamos$ci, doswiadcza dramatu zagubienia samego siebie — ,spychania w

bezimiennos¢™.

Ow osobotwoérczy element samotnoéci ontologicznej jest przedstawiony przez autora
Zaslubin z samotnoscig jako jeden z jej glebokich sensow: ,,odstania ona cztowieka przed nim
samym”?®. Nastepnie dodaje, ze ,,odgrywa istotng role wewnatrz podmiotu, w odczytywaniu
samego czlowieczenstwa, $wiadomosci jako osoby, czyli posiada zasadniczy charakter
antropologiczny. Mozna by ja nazwa¢ podstawowa wiezig ze sobg samym”?*. Chrze$cijanski
autor pisze dalej: ,,Drugim istotnym sensem samotnosci w jej pierwotnosci jest relacja do Boga,
co wskazuje na jej wymiar bardziej teologiczny. Dzigki niej czlowiek rozpoznaje siebie jako
obraz Boga i swoja przynaleznosé¢ do Niego”?. Tak wigc w ontologicznej samotnosci

9926

,cztlowiek odnajduje siebie i odnajduje Boga”-°. Wartym uwagi jest zachowana przez Zawadg

kolejnos¢: jako ze ,,samotno$¢ jest rodzajem przejrzystosci czlowieka dla Boga, rodzajem

"2 wymaga ona wpierw jej odkrycia i przezycia w stosunku do samego

przystawania do siebie
podmiotu, aby mogta sta¢ si¢ przestrzenia relacji z Absolutem, a w konsekwencji tego z innymi

ludZmi.

Po zarysowaniu tak doniostej i w gruncie rzeczy fundamentalnej roli samotnos$ci
ontologiczne] nalezy zada¢ pytanie o sposoby dotarcia do tej prawdy. Zawada w swojej
monografii zwraca uwage na sytuacje, w ktorych cztowiek czuje si¢ sam, jak zostato to juz
wczesniej zaznaczone. Postuguje si¢ jednak w odniesieniu do nich terminem ,,0samotnienie”.
Tlumaczy je jako co$, co ,,niszczy, niesie w sobie element destrukcji, zalamania rozwoju, bo
skupia si¢ na braku i potrzebie, a $wiat orientuje egoistycznie, ,,dla mnie”. Okazuje si¢ wigc,
ze nie wystarczy poczu¢ si¢ samotnym, aby odkry¢ istot¢ samotnosci. Co wigcej odkrywanie
samotnos$ci wyprowadzone z doswiadczenia braku — kogo$ do rozmowy, do zaopiekowania sie,
do kochania — okazuje si¢ by¢ destrukcyjne, jesli nie rozwinie si¢ w kierunku refleksji nad

Bogiem. To wlasnie Objawienie stanowi dla Zawady przestrzen, w ktorej doniosta prawda o

2 Tamze, s. 109.
% Tamze, s. 112.
2 Tamze.

% Tamze, s. 114.

27 Tamze, s. 113.



ontologiczne] samotnos$ci wybrzmiewa najpetniej. Autor przywotuje za Janem Pawlem II
histori¢ z Ksiggi Rodzaju, w ktorej biblijny Adam nadaje wszystkim stworzeniom nazwe
»istota zywa”, tym samym wyodrebniajac si¢ sposrod nich i1 stajac sie¢ samoswiadomym, choé

na sposob negatywny — uswiadamia sobie, kim albo czym nie jest?®

. Z kolei we fragmencie
opisujgcym stworzenie cztowieka do jego pierwotnej samotnosci odwotuje si¢ stwierdzenie o
stworzeniu na obraz Bozy. Ponownie przywotany przez autora papiez pisze: ,,Cztowiek jest
sam — to znaczy: poprzez swoje czlowieczenstwo, przez to, kim jest, jest zarazem
ukonstytuowany w jedynej, wylacznej i niepowtarzalnej relacji do samego Boga”?°. Niejako
na poparcie tego stanowiska Zawada przywotuje jeszcze stowa Mistrza Eckharta: ,,To

nieporuszone odosobnienie najbardziej upodabnia cztowieka do Boga”*°.

Inng przestrzenia, w ktorej dzigki §wiattu Objawienia mozna, odkry¢ ontologiczng
samotno$¢, jest ciato. Zdaniem Zawady, to ono ,,0bjawia, wyraza go [czlowieka], a
jednoczesnie zacienia. (...) Dzigki tej cielesnej samotno$ci czlowiek moze zaistnie¢
konkretnie, dotyka¢ ziemi i zwracaé sie, stawaé przed drugim cztowiekiem™!. Cielesno$é
ukazuje mu, ze jest sam. ,,Poprzez ciato cztowiek doswiadcza siebie jako kogo$ odrebnego,
oddzielonego, samoistnego, innego. Stajac wobec innych rozumie, ze jest inny i nie potrafi tej
innosci przekroczy¢. Majac ducha jednoczacego i przeznaczonego do jednosci ze strony ciata
doznaje zakwestionowania tej duchowej zdolnosci. Nawet jednoczac si¢ fizycznie doswiadcza
miary oddzielenia, tzn. niesprowadzalnosci do pelnej jednosci. (...) W napotkanych
samotnos$ciach owocuje ona potrzebg bycia razem. Samotno$¢ staje si¢ przestrzenig
spetnienia”®?. Takze w sferze ciata objawia sie drugi, teologiczny sens samotnoéci: ,,Spowita
ciatlem samotno$¢ ma swe eklezjalne odniesienie. Cialo Mistyczne okalajagce czlowieka
pozwala zyé niejako we wnetrznosciach Pana, bo wszyscy jestesmy jedno w Chrystusie® i

jednoczesnie mozemy sprawowa¢ tajemnice Jego samotnosci3*.

28 Por. Jan Pawel 11, MezZczyzng i niewiastq stworzyt ich. Chrystus odwotuje sie do ,, poczqtku”, Lublin 1981, s. 29-
30.

2 Tamze, s. 32.

30 Mistrz Eckhart, Traktaty, ttum. W. Szymona, Poznan 1987, s. 158.

31 M. Zawada, dz. cyt. , s. 116-117.

%2 Tamze, s. 118.

37J12,20-22.

34 Tamze, s. 118-1109.



Nalezy zauwazy¢, ze Zawada, jak zaden inny sposrod prezentowanych autorow,
ukazuje implikacje wynikajgce z istnienia metafizycznej samotnosci. Czlowiek nie jest w
zwigzku z tym ontologicznie samotny na sposob tragiczny. Za tym fundamentalnym
elementem jego natury kryje si¢ gleboki sens, majacy ostatecznie prowadzi¢ do spetnienia si¢

osoby, ktora pozostaje dzigki niemu w $cistej relacji z sama sobg i Bogiem.

Reasumujac niniejsze rozwazania nalezy wskaza¢, ze cho¢ samotno$¢ rzadko bywata
gléwnym tematem zainteresowan filozofow, to jednak na wiele sposobdéw ukazywata si¢ w ich
wypowiedziach jako poboczna mysl lub wynikajgca zen implikacja. Temat ten wydaje si¢ by¢
szczegolnie wazny dla dzisiejszego §wiata. Odkrycie samotnos$ci nie jako ci¢zaru lub przykrej
przypadtosci, ale jako fundamentu ludzkiego bytu, wydaje si¢ by¢ jednym z bardziej istotnych
zadan, jakie stoja przed ludzko$cig. Jak bowiem zostalo to przywolane we wstepie,
wspotczesne spoleczenstwo zdaje si¢ by¢ bardziej niz kiedykolwiek dotknigte samotno$cig. W
wielu przypadkach moze to by¢ samotno$¢ trudna, nieraz niszczaca, poniewaz w duzej mierze
pojmowana jedynie na sposob psychologiczny i niezintegrowana z indywidualng filozofig
kazdego cztowieka, rozumiang jako wtasny $wiatopoglad i system wartosci. Dotknieta takim
dos$wiadczeniem osoba staje wobec dramatycznego pytania o sens samotnosci, ktorej
doswiadcza. Zawarte w niniejszej pracy analizy i refleksje stanowia probg zwrdcenia uwagi na
istotnos¢ poruszonej kwestii 1 uczynienia bodaj matego kroku na drodze odkrywania celowosci

samotnosci nie tylko jako psychologicznego stanu, ale jako ontycznej bazy cztowieczenstwa.
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