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ANTROPOLOGICZNY KONTEKST EUTANAZAJI. ARGUMENTACJA ,,ZA”
I,,PRZECIW”

Temat eutanazji w dzisiejszych czasach zdaje si¢ by¢ coraz bardziej obecny. Jednak, czy na
pewno spoteczenstwo pozostaje §wiadome wszystkich zwigzanych z nig konsekwencji? Czy

czgsto wypowiadane badz ustyszane ,,wythumaczenia” na pewno ptyng z mitosci do blizniego?

The topic of euthanasia seems to be more and more popular nowadays. However, is the
public really aware of all its implications? Do frequently spoken or heard ,,explanations” come

from love for your neighbor?
Wprowadzenie

Zaglebiajac si¢ w literaturg, mozna znalez¢ kilka definicji terminu ,.eutanazja”. Swoj
zrodlostow znajduje w grece i pochodzi od: ebfavasio, co thumaczy sie ,,dobra $mieré”?.
Wedtug Helgi Kuhse, eutanazja ,,to doprowadzenie do dobrej $mierci - zabdjstwo z litosci, w
ktorym osoba A konczy zycie osoby B ze wzgledu na dobro osoby B”2. Stownik Wyrazéw
Obcych W. Kopalinskiego podaje: ,.eutanazja to skrocenie przez lekarza w szpitalu mak
pacjenta w przedtuzajacej si¢ agonii za pomocg Smiertelnej dawki $rodka usmierzajacego
bol1"3, zas wedtug Encyklopedii Popularnej PWN ,eutanazja to zabojstwo czlowieka na jego

zadanie i pod wplywem wspotczucia dla niego™.

Literatura zawiera wiele pozycji oraz wypowiedzi zarowno filozoféw, uczonych,
duchownych czy etykow na temat eutanazji. Nalezy jednak rozrézni¢ dwa rodzaje definicji —
waska, za ktora opowiada si¢ Kosciot oraz szeroka. Kompleksowa definicje eutanazji w jej
szerokim znaczeniu obejmuje Matgorzata Szeroczynska w swoim dziele pt. Eutanazja i
wspomagane samobojstwo na Swiecie: ,,eutanazja, to pozbawienie zycia poprzez bezposrednie
lub posrednie spowodowanie $mierci, niezapobiezenie jej nadej$ciu, ewentualne pomocnictwo
w samodzielnym odebraniu sobie zycia - cztowieka cierpigcego (fizycznie lub psychicznie)
przez sprawc¢ motywowanego wspOlczuciem, dziatajacego dla dobra tej osoby w celu

zapewnienia jej godnej $mierci poprzez wybawienie jej od zta, jakie stanowi dla niej to
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cierpienie, 1 postepujacego zgodnie z wolg (wyrazong lub odtworzong) tej osoby, a

przynajmniej nie wbrew jej woli”.

Wyrdznia si¢ nastgpujace typy eutanazji: czynng, bierng, dobrowolng, niedobrowolna,
bezposrednig oraz posrednig. Zgodnie z szerokim rozumieniem pojecia eutanazji poszczegdlne
jej rodzaje definiuje si¢ w sposob nastepujacy. Czynna - spowodowana okreslonym dziataniem.
Bierna - $mier¢ nastepuje na skutek zaniechania terapii podtrzymujacej zycie. Dobrowolna,
gdy wystepuje swiadoma prosba o spowodowanie $mierci. Niedobrowolna, kiedy chory nie
jest w stanie wyrazi¢ takiej prosby (np. jest nieprzytomny). Bezposrednia - podjete dziatanie
lub zaniechanie bezposrednio zmierza do skrocenia zycia chorego. Posrednia - podjete
dziatanie ma na celu u$mierzenie bolu, jednak drugim, niezamierzonym, ale i nieuniknionym
skutkiem jest skrocenie zycia chorego®. Koéciol w swojej nauce podaje definicje eutanazji w
jej Scistym 1 wlasciwym sensie: ,,czyn lub zaniedbanie, ktére ze swej natury lub w intencji
dzialajacego powoduje $mier¢ w celu usunigcia wszelkiego cierpienia. Tak wigc eutanazja
wigze si¢ z intencja dzialajacego oraz stosowanymi $rodkami”’. Perspektywa teologiczna
pozwala w petni zrozumie¢ moralne zto eutanazji, a takze w sposéb doktadny wyodrebnic jej
typy. Nalezy zwrdci¢ szczegdlng uwage na rozumienie ,,eutanazji posredniej”, ktora definiuje
si¢ jako czyny, ktore poprzez podanie srodka tagodzacego bol, przyspieszaja $mier¢. ,,Nowa
karta pracownikow sluzby zdrowia” oraz nauczanie Kosciota nie wykluczaja mozliwosci
podania srodkéw przynoszacych ulge w cierpieniu, ponadto dozwolone jest takze podanie
srodkéw o charakterze narkotycznym®. Blednym jest rowniez rozumienie ,,eutanazji biernej”
jako rezygnacji z uporczywej terapii. Jesli pewne wykonywane zabiegi medyczne przestaty
by¢ wspotmierne do rezultatow, ktérych spodziewa si¢ lekarz albo sg zbyt ucigzliwe dla
chorego, dozwolona jest rezygnacja z nich. Wymagana jest jednak kontynuacja zabiegow

normalnych, ktére wymaga chory®.

Wszystkie powyzsze definicje taczy jedno — a mianowicie ,,émier¢”. Smier¢ jest jedna
z najpewniejszych i najpowszechniejszych rzeczy w §wiecie — dotyka ona kazdego. Przez wieki

poglady na temat $mierci ulegaty zmianie. Tak tez w §redniowieczu popularnym stat si¢ motyw
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ars moriendi, czyli ,,sztuka umierania”. Uksztaltowany §wiatopoglad mial pomoc ludziom
przygotowac si¢ do ,,dobrej $§mierci” poprzez moralne i godne zycie. Myslenie to zmienito si¢
w oswieceniu, kiedy zaczat panowac Iek przed umieraniem, a $mier¢ stata si¢ tematem tabu.
Dzigki Elisabeth Kiibler-Ross i1 opublikowanej przez nig ksigzce Rozmowy o Smierci i
umieraniu (1969 r.) ludzi ponownie zaczgly interesowaé sprawy odejscia z tego $wiata.
Niedlugo potem, bo w 1973 roku, Zrzeszenie Szpitali Amerykanskich zredagowato Deklaracje
praw chorego, zawierajaca sformulowanie ,,prawo do umierania w godnos$ci”, przystugujace
kazdemu cztowiekowi. ,,Prawo do zycia ukonkretnia si¢ u $miertelnie chorego jako prawo do

umierania w spokoju, z zachowaniem godnosci ludzkiej i chrzescijanskiej”°.

W obecnych czasach, cztowiek nie rozumie prawdziwej istoty $§mierci. Ponadto czg¢sto
zapomina, ze jest ona nieodtacznym elementem zycia istoty ludzkiej, co budzi w nim poczucie
niepokoju. Smier¢ ukazuje sie jako rzeczywistoéé, ktéra powinna byé odrzucona, a ciato
cztowieka prezentuje si¢ jako uzyteczny produkt, mogacy stanowi¢ zrddlo dochodu dla
srodowiska medycznego. Taki sposob podejscia jest moralnie nieetyczny, poniewaz akceptuje
materialne traktowanie organizmu ludzkiego. ,,Mozna przyja¢, iz w XX i XXI wieku
uwidocznily si¢ trzy odmienne odniesienia do $mierci: jej wykluczenie, jej banalizacja 1
pornografia oraz renesans $mierci. (...) w ubieglym i obecnym wieku funkcjonowal kryzys
Smierci, milczenie na jej temat, wykluczenie z zycia codziennego, izolacja z przestrzeni
spolecznej 1 publicznej. Za przejaw kryzysu $mierci mozna uznaé, stosowane w niektorych
spoteczenstwach Europy Zachodniej, nie tylko unikanie my$lenia i rozmow o niej, ale nawet
wyrzucenie poza przestrzen publiczng wszelkich przedmiotow zwigzanych z pogrzebem,
1zolowanie 0s6b umierajacych w szpitalach, domach opieki, hospicjach, z dala od najblizszych
a rownoczesnie bardzo komercyjne podejscie do obrzedu pogrzebu, ktorego organizacje
powierzono wyspecjalizowanym instytucjom, firmom $wiadczacym ustugi pogrzebowe,
odsuwajac na dalszy plan cztonkoéw rodziny, ktérzy w coraz mniejszym stopniu biorg udziat w

przygotowaniu zmartego do pogrzebu”!!.

Wspotczesne problemy etyczne zwigzane z kresem zycia, obejmujg kwestie szacunku

dla ludzkiego zycia i godno$ci §mierci. Spoteczenstwo podzielito si¢ na dwie grupy, z ktorych

10 Papieska Rada ds. Duszpasterstwa Stuzby Zdrowia, Karta Pracownikéw Stuzby Zdrowia, Watykan 1995, s. 34.
1 E. Osewska, Od Katakumb do wirtualnych cmentarzy. Postrzeganie $Smierci w chrzescijanskiej starozytnosci i
wspotczesnie [w:] Czlowiek chory i umierajgcy. Mozliwosci wsparcia i formy pomocy, red. J. Stala, Krakéw 2014,
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pierwsza skupia si¢ na ,,Jagodnym umieraniu”, a druga na obronie zycia i1 przedtuzaniu go za
wszelka ceng. Istniejacy spor o eutanazj¢ jest wazny z punktu widzenia etycznego, gdyz tak
naprawde jest on sporem o rozumienie czltowiekal?. Jego bledne zinterpretowanie moze
uczyni¢ z kultury zycia — kulturg¢ $mierci. Antropologia personalistyczna uczy, ze wsobna
warto$¢ osoby, czyli godno$¢ jest wartoscig pierwotng, nadajaca sens zyciu ludzkiemu.
Zgodnie z ta nauka wszyscy ludzie sa rowni'®. Zwolennicy ,,tagodnego umierania” uwazaja,
ze zycie ludzkie mozna skroci¢ w koncowej fazie, w celu uwolnienia chorego od bélu i leku
(popieraja wiec eutanazj¢). Zgodnie z ich zdaniem, takiego wlasnie rozwigzania domaga si¢
godnos¢ cztowieka i jego autonomia. Bronig stanowiska, ze warto$¢ zycia cztowieka zalezy od
jego sprawnos$ci 1 przydatno$ci spolecznej. Mys$l ta niesie przestanie, ze prawo do zycia
przystuguje tylko niektorym — tym ,,lepszym”. Oznacza to, ze stosuje si¢ kryterium podziatu i
selekcji ludzi na tych, ktérych zycie ,,jest warte zycia” i na tych, ktorych zycie ,,nie jest warte
zycia”*. Ryszard Fenigsen nazwat to zjawisko socjaldarwinizmem — spolecznoéci silnych i
zdrowych dazg do biologicznej eksterminacji stabych i chorych®. Jest to walka z cztowiekiem,
ktora zapoczatkowata walka z cierpieniem. Polski filozof Henryk Elzenberg pisat: ,,Eutanazja
jest ta rezerwa, ta ostatnig linig obronng, stanowiacg dla nas rekojmie, ze ponizej pewnego
punktu ponizenia nikt i nic nas zepchna¢ nie moze. Swiadomo$é, ze zawsze mozemy jej
dokona¢, to nasze kryte tyly w walce zyciowej”. Tlumaczy w ten sposob eutanazje jako
mitosierdzie dla cierpigcego, mozliwos¢ samostanowienia o wilasnej godnosci, a takze jako

swego rodzaju bron cztowieka w chwili, kiedy jego zycie przestaje by¢ godne 1 ludzkie.

Argument przedstawiajacy eutanazje jako milosierdzie pozwala zwolennikom
postulowac o usankcjonowanie prawa do godnej $mierci, tj. by cztowiek mial prawo wyboru
kiedy 1 jak zakonczy swe zycie. Uzasadniajg, ze eutanazja ma na celu przyniesie ulgi w
niezno$nym cierpieniu osobom chorym, ktore nie chcac by¢ cigzarem dla bliskich oraz nie
mogac juz znies¢ wyrazu wspotczucia w ich oczach, czesto same proponuja mercy killing

(,,zabicie z milosierdzia”). Dziatanie to poczytuja jako akt humanitarny, likwidujacy

2 H. Niemiec, Zycie, cierpienie, Smier¢ a eutanazja, [w:] Eutanazja a opieka paliatywna. Aspekty etyczne,
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niepotrzebne cierpienie'®. Zapominaja oni jednak o swojej godnosci i wartosci zycia — takze
takiego, jakie obecnie posiadaja. Zadna choroba ani stan psychiczny nie umniejszaja wartosci
zycia ludzkiego, ktore w kazdej postaci jest pickne i1 zastuguje na szacunek przez caly czas jego
trwania. Druga, wspomniana wyzej, cze$¢ spoteczenstwa przedstawia kontrargumenty tezom

stawianym przez zwolennikOw eutanazji.

Argumentacja obroncodw zycia opiera si¢ na personalizmie chrze$cijanskim i brzmi
nastepujaco: po pierwsze, obowigzuje przykazanie ,nie zabijaj” (uszanowanie i
nienaruszalno$¢ ludzkiego zycia); po drugie, regulacje prawne moga prowadzi¢ do zniszczenia
wiezi, wspdlnoty i spoteczenstwa, biorac pod uwagg stan zdrowia i stan posiadania; po trzecie,
legalizacja eutanazji burzy zaufanie jakie chory wraz z rodzing majg do lekarza prowadzacego;
po czwarte, niezwykle trudne jest ustalenie, czy dana jednostka faktycznie nie rokuje zadnych
szans wyleczenia; po piate, zaburzone zostaje rozumienie termindow wspolczucie, litos¢, mitosé
do blizniego; po szdste, legalizacja eutanazji moze mie¢ wptyw na psychike chorych, gdyz
moga oni odczuwac ,,presj¢”’ otoczenia do zakonczenia swojego zycia i nieobarczania bliskich
swoim cierpieniem i choroba!’. Osoby chore wtasnie w cierpieniu odczuwa pragnienie przede
wszystkim mito$ci, czuto$ci 1 obecnos$ci najblizszych, a wszelkie prosby o $mier¢ sa swoistym
rodzajem wotania o te milo$é®®. Jak czesto zdarza sie, ze cztowiek spoglada na chorych,
cierpigcych czy niepelnosprawnych wzrokiem pelnym wspélczucia i bolu? Dlaczego? Zycie
tych osob jest tak samo warto$ciowe, jak zycie 0sob zdrowych. Ponadto maja przed sobg
mnostwo mozliwosci, ktore dostepne sg dzigki postepowi technicznemu — wystarczy jedynie
odrobina chegci 1 mito$ci, by ukazaé to zycie jako wartosciowe. Etyk Barbara Chyrowicz
twierdzi, ze pozbawienie cztowieka prawa do indywidualnos$ci czy ograniczenie go jest
naruszeniem podstaw egzystencji, a wiec czyni osobe ludzka — przedmiotem®®. Jak postepuje
si¢ z rzeczami materialnymi? Ksztattuje sie je badz eliminuje, jesli sg uszkodzone — zgodnie z

upodobaniem. Czlowiek nie jest przedmiotem materialnym. Czlowiek to res sacra, jest

16 T. Biesaga, Etyka chrzescijaniska a etyka ateistyczna wobec eutanazji, [w:] Chrzescijanin wobec eutanazji, red.
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wyjatkowy 1 posiada swojg godno$¢, swoje morale. Ponadto czuwa nad nim Bog, czego uczy

religia.

Wiara jest czgscig zycia ludzkiego. W niej cztowiek odnajduje rados$¢, a takze
poszukuje sensu cierpienia, kiedy je odczuwa. Gdy pojawia si¢ bdl nasuwa si¢ pytanie
»dlaczego ja, Boze?”. Starsi czgsto powtarzaja ,,Bog doswiadcza tych, ktorych mituje”.
Twierdzenie to jest sporne, poniewaz Bog jest Mito$cia, a nie przyczyng zta czy cierpienia. Co
wiecej, tylko Bog jest w stanie zto przemieni¢ w dobro. Swieci wskazywali na Boga, jako na
istote pozbawiong zta. Jak wigc Bog moglby zsyta¢ zto na dzieci, ktore tak kocha? Wiara daje
ludziom wybor: mozna powierzy¢ swoje cierpienie Jezusowi i ztozy¢ z niego ofiarg albo
cierpie¢ z poczuciem bezsensu i bezsilnosci. Wybdr nalezy do kazdego. Chrze$cijanin
natomiast bedzie wybiera¢ Chrystusa. Rzecza naturalng jest, ze religia wypowiada si¢
negatywnie w stosunku do eutanazji, aborcji czy samobojstwa. Zycie, ktére otrzymata kazda
istota ludzka jest cudem i darem od Boga — KAZDE zycie. Jest ono warto$cig najwyzsza.
Papiez Jan Pawet Il w swojej encyklice ,,Evangelium vitae” ogloszonej w 1995 roku
wypowiedzial si¢ na temat eutanazji, uznajac ja ,,powaznym naruszeniem Prawa Bozego jako
moralnie niedopuszczalne dobrowolne zabdjstwo osoby ludzkiej”?°. Podkreslat takze
rozrdznienie eutanazji od decyzji o rezygnacji z uporczywej terapii (zabiegoéw medycznych),
ktora nie jest juz skuteczna dla chorego, a staje si¢ ucigzliwa zarowno dla chorego, jak 1 jego
bliskich?!. , Deklaracja o eutanazji. lura et bona” Kongregacji ds. Wiary zawiera nastepujace
sformutowanie: ,,nikt ani nic nie moze w zaden sposob zezwoli¢ na zadanie §mierci niewinnej
istocie ludzkiej, bez wzgledu na to, czy chodzi o ptéd lub embrion, o dziecko, osob¢ dorosta,
czy starca, o osobe nieuleczalnie chora, czy znajdujaca si¢ w agonii”?2. Klarownie wyjasniono,
ze ani jednostka ludzka, ani wladza ustawodawcza nie posiadajg prawa do decydowania o zyciu
ludzkim. Deklaracja zgod¢ na zabieg eutanazji okresla przestgpstwem przeciwko Zyciu i
zbrodnig przeciwko ludzkosci. Jedyna dopuszczalng forma ztagodzenia bolu jest stosowanie
lekow przeciwbolowych, nawet tych o dziataniu narkotycznym. Kanon 2277 Katechizmu
Kosciota Katolickiego stanowi: ,,eutanazja bezposrednia, niezaleznie od motywow 1 srodkow,
polega na polozeniu kresu zyciu os6b uposledzonych, chorych lub umierajacych. Jest ona

moralnie niedopuszczalna. W ten sposéb dziatanie lub zaniechanie dziatania, ktére samo w

2 Jan Pawet 11, Encyklika Evangelium vitae, Watykan 1995, s. 52.
2L Jan Pawel 11, Encyklika Evangelium vitae, Watykan 1995.
22 Kongregacja Nauki Wiary, Deklaracja o eutanazji. Iura et bona, [w:] W troce o zycie. Wybrane dokumenty

Stolicy Apostolskiej, red. K. Strzygiet, Tarnow 1988, s. 334.



sobie lub w zamierzeniu zadaje $mier¢, by zlikwidowaé bol, stanowi zabdjstwo gleboko
sprzeczne z godnos$cig osoby ludzkiej 1 z poszanowaniem Boga zywego, jej Stworcy. Btad w
ocenie, w ktory mozna popas¢ w dobrej wierze, nie zmienia natury tego zbrodniczego czynu,
ktory zawsze nalezy potepi¢ i wykluczy¢ 2. Dla chorego wazniejsza jest opieka i czutos¢,

ktore sa forma mitosci bezinteresowne;j, tak dzi$ potrzebnej Swiatu.

Eutanazje w kazdym panstwie reguluje system prawny. Krajem, w ktérym dopuszcza
si¢ mozliwo$¢ eutanazji jest m. in. Holandia. Panstwo wydato r6zne deklaracje, w ktérych
opisane zostaty warunki, ktore nalezy spehic¢, aby akt ten moglt zosta¢ sfinalizowany. W Polsce
zycie ludzkie jest prawnie chronione. W kodeksie karnym eutanazja traktowana jest jak rodzaj
zabdjstwa, a osoba jej dokonujgca zagrozona jest karg pozbawienia wolnosci od 3 miesi¢cy do
lat 5. Zgodnie z artykutem 150 w rozdziale XIX kodeksu karnego, okreslajacym przestepstwo
zabdjstwa eutanatycznego, nie wymaga si¢ wprost, by osoba go zadajaca byta $miertelnie chora
— wymog ten wprowadza orzecznictwo. Artykut 151 kodeksu karnego natomiast obejmuje
eutanatyczng pomoc do samobojstwa, czyli utatwienie osobie $miertelnie chorej samobojstwa,

524, Ochrone zycia

za ktorg takze grozi kara pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat
zapewnia w naszej ojczyznie takze najwazniejszy akt prawny, ktorym jest Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej — artykut 38 stanowi: ,,Rzeczpospolita Polska zapewnia kazdemu
czlowiekowi prawng ochrong zycia”?®. Niepokojacym jest jednak fakt wzrastajacej liczby
panstw legalizujacych zaré6wno eutanazje, jak 1 aborcje. Prowadzone badania wskazuja, ze z
roku na rok rosnie liczba osob popierajacych zabieg eutanazji, takze w Polsce. Dowodem na
to, sa strajki z 2020 roku. Wprawdzie dotyczyly aborcji, jednak zabieg ten takze jest

zabojstwem.

Ciekawe spostrzezenia oraz argumenty $wiadczace przeciwko eutanazji zawiera w
swojej ksiazce pod tytutem Eutanazja. Smier¢ z wyboru? Ryszard Fenigsen. Autor przytacza
wypowiedzi zwolennikOw eutanazji, a nastepnie krytykuje je, podajac filozoficzne, etyczne i
medyczne zalozenia. Bioragc na warsztat jeden z popularniejszych argumentéw zwolennikow,
Ze eutanazja to przystuga, ktorg cierpiacy winni wyswiadczy¢ bliskim, Fenigsen zaznacza, ze

rzekome dobro dla cztowieka zabijanego, w rzeczywistosci stanowi wyparcie problemu

B Katechizm Kosciota Katolickiego, Watykan 1994, s. 517-518.
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cierpienia i $mierci z wlasnej $wiadomos$ci®®. Dzisiejsze spoteczenstwo woli dostrzegaé
pickno, wysportowane sylwetki i chodzace ideaty, zamiast spojrze¢ w gtab cztowieka. Pigkno
zewnetrzne jest tylko gra pozorow. Na $wiecie nie ma ideatéw, kazdego natomiast dotyka bol,
smutek i cierpienie. Prawdg jest, ze wtasnie w tych momentach najbardziej odczuwa si¢
potrzebe obecnosci bliskich — ich wsparcie dodaje otuchy oraz nadziei na ,,lepsze jutro”.
Eutanazja jest jedynie pozornym rozwigzaniem problemu $mierci. Opiera si¢ na bledzie
logicznym (btgdnym kole), poniewaz wymaga zatozenia z gory, ze wolno zabi¢ czlowieka.
Zabieg ten nie jest stanem wyzszej konieczno$ci, zatem lekarz nie ma prawa do pozbawienia
pacjenta zycia. Misja medycyny jest ochrona zycia 1 opieka nad chorymi. Zwycigstwo ruchu
popierajacego eutanazje oznaczaloby zaprzeczenie wolnosci, a takze zmuszenie ludzi starszych
i chorych do poddania si¢ eutanazji. Jej legalizacja natomiast doprowadzitaby do obalenia
zasady nietykalnosci zycia ludzkiego. Czy jest mozliwe istnienie demokracji w sytuacji, kiedy
nie wszyscy obywatele maja jednakowe prawa? Rozpowszechnienie eutanazji doprowadzi do
naruszenia prawa do zycia, a nastepstwem tegoz dziatania bedzie obalenie demokracji. Autor
konczy swoje rozwazania pigckng maksyma, pozostawiajac pole do przemyslenia problemu:
,hie ma demokracji tam, gdzie wszyscy maja prawo gltosowaé, ale nie wszyscy majg prawo

7y %

Ze smutkiem trzeba stwierdzi¢, ze dzisiejsze spoteczenstwo coraz mniej docenia i
szanuje ludzkie wartosci. Z kazdej strony styszy si¢ o walkach dotyczacych legalizacji aborcji
czy eutanazji, o wzrastajacych samobdjstwach mtodych ludzi czy rosnacej liczbie rozwodow.
Stowa przysiggi ,,$lubuje Ci mitos¢, wierno$¢ i uczciwos$¢ maltzenska oraz ze Ci¢ nie opuszcze,
az do $mierci” coraz cze¢sciej tracg na wartosci 1 nie znacza nic wigcej poza ,,wypowiedzianym
zwrotem”. We wspodlczesnych rodzinach dostrzega si¢ takze problem zanikajacych relacji
migdzyludzkich. Gtowna przyczyna wszystkich powyzszych probleméw jest brak rozmow,
spotkan oraz szerzacy si¢ Internet i dostep do ,,zabawek elektronicznych”. Ludzkie spotkania
zastepuje si¢ wirtualng rzeczywistoscig oraz kreowaniem ,,najlepszej” wersji samego siebie, co
jest absurdem. Czlowiek, taki, jaki jest 1 zostal stworzony, stanowi najlepszg wersje siebie.
Dopoki spoleczenstwo nie dostrzeze tego problemu, klopoty beda si¢ nawarstwiac. W
kontekscie powyzszych nalezy rozwazy¢ jeszcze jeden kontekst: dlaczego ludzie podczas
przezywania swojego zycia kreujg mato inteligentne pomysty, a pod jego koniec zyczg sobie

smierci? Odpowiedz jest prosta. Czujg si¢ samotni. Dzisiejszy swiat pedzi i goni, a mtodzi nie

% R, Fenigsen, Eutanazja. Smier¢ z wyboru?, Poznan 1994, s. 45.
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majg na nic czasu. Warto si¢ jednak czasem zatrzymac i pomysle¢ o rodzicach czy dziadkach,
ktorzy, swiadomi swego wieku, czekajg z utesknieniem na nasz telefon. Warto spojrzec na te
sytuacje z ich perspektywy. Sytuacje te opisuje fragment z Pisma Swigtego: ,,gdy cierpi jeden
cztonek, wspotcierpia wszystkie inne cztonki” (1 Kor 12, 26). Kiedy bliska osoba cierpi, cierpi
cata rodzina. Przychodza wtedy mysli: ,,dlaczego nie zadzwonitam”, ,,mogtem jg odwiedzi¢”.
Czesto zdarza si¢, ze bywa za pdzno i1 pozostaje pustka, jednak niektorzy dostajg drugg szansg.
Nalezaloby madrze ja wykorzysta¢. Podsumowujac, przytoczone argumenty popierajace akt
eutanazji nie thumacza jego legalizacji. Pozbawienie drugiego zycia z lito$ci, wspodtczucia albo
w akcie dostarczenia mu ,,ulgi” jest nieetyczne. Odejscie bliskiej osoby wiaze si¢ z ogromng
stratg, bolem i czesto prowadzi do depresji, dlaczego wiec dopuszcza si¢ zabieg szybszego
pozbawienia zycia? Stusznym jest spojrzenie Kosciota, ktory glosi, ze mitos¢ jest lekarstwem

na wszystkie cierpienia, a Bog jest zrodtem pociechy. Wystarczy tylko zaufaé.
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