Piotr Literski — Uniwersytet Slaski

RECENZJA: EECICKI GRZEGORZ, KOSCIOE A MEDIA, 55 S. [W:] MEDIA W
DUSZPASTERSTWIE, RED. M. PRZYBYSZ, T. WIELEBSKI, PRZEDM. P.
TOMASIK, WSTEP B. MIERZWINSKI, WARSZAWA 2014, WYDAWNICTWO
UNIWERSYTETU KARDYNALA STEFANA WYSZYNSKIEGO, S. 117-172

Poczatki medidw siggajg czasow jeszcze przed Chrystusem. Trzeba jednak przyznaé, ze to od
wynalezienia druku w potowie XV w. nastgpil dynamiczny rozwdj srodkéw spolecznego
przekazu, bez ktorych trudno sobie wyobrazi¢ zycie w XXI w. Ko$cidt poczatkowo podchodzit
z dystansem do wynalazkow, ktore staty si¢ narzgdziem propagandy protestanckiej. Z czasem
jednak, odczytujac znaki czasu, sktonit si¢ ku wykorzystaniu ich w celach ewangelizacyjnych.
W ten sposob papieze XX wieku i ojcowie Soboru Watykanskiego II przez poruszanie kwestii
mediow w oficjalnych dokumentach Kosciota dali poczatek nowej dyscyplinie teologicznej,
ktorg dzi§ nazywamy teologia s$rodkow spotecznego przekazu. Chociaz po strukturze
uniwersytetow mozna stwierdzi¢, ze wcigz nie ma ona $cisle przypisanego miejsca wsrod
dyscyplin teologicznych, tytul: Media w duszpasterstwie wydany przez Wydawnictwo UKSW
zdaje si¢ traktowac teologie Srodkow spotecznego przekazu jako dyscypling uprawiang w
ramach teologii pastoralnej. Z przedmowy autorstwa Dziekana Wydziatu Teologicznego
UKSW w Warszawie ks. dr. hab. prof. UKSW P. Tomasika mozna si¢ dowiedzie¢, ze ksigzka
ma by¢ pierwszym w Polsce interdyscyplinarnym podrecznikiem z pogranicza tych dyscyplin
1 moze sta¢ si¢ pomocg w formacji pastoralnej studentéw wydzialéw teologicznych oraz
klerykow wyzszych seminariow duchownych. Niestety, jak zaznacza Tomasik, w niniejszej
monografii nie znajdujg si¢ odwolania do istotnych dokumentow papieza Franciszka: Evangelii
Gaudium i Oredzia na Dziert Srodkéw Spolecznego Przekazu z roku 2014. Istnieje pewna
rozbieznos$¢, co do przynaleznosci naukowej tej pracy, bowiem we wstepie ks. prof. dr. hab.
Bronistawa Mierzwinskiego z UKSW mozna przeczytaé, ze zalicza j3 do teologii pastoralne;.
Trudno zatem stwierdzi¢ czy podrecznik ma by¢ stricte teologicznym opracowaniem czy raczej
interdyscyplinarnym przekrojem przez temat mediow. Ostatecznie jednak Mierzwinski
okresla, ze monografia porusza specyficzng sytuacje relacji mediéw i Kosciola na terenie

Polski.



Przedmiotem niniejszej recenzji jest jeden z rozdziatbw wspomnianej powyzej
monografii autorstwa dr. hab. G. Lecickiego! zatytulowany Koséciét a media. Bogaty dorobek
naukowy tecickiego w zakresie badan nad $rodkami spotecznego przekazu zwienczony
habilitacja w 2013 pozwala zywi¢ nadzieje, ze czytelnik ma do czynienia z rzetelng synteza
proponowanego tematu. Tytul sugeruje, ze mozna by si¢ spodziewa¢ ukazania przez autora
stosunku Kosciota do mediéw lub stosunku mediéw do Kosciota. Z drugiej strony wskazuje
takze na to, ze te dwie rzeczywistosci nie s3 w stanie funkcjonowaé bez wzajemnego

odniesienia.

Lecicki stawia sobie za cel syntetyczne przedstawienie historii, podzialow i funkcji
srodkdw spotecznego przekazu, przypomnienie relacji Kosciota do mediéw, a takze
prezentacj¢ wspoOlczesnego nauczania Kosciota na temat mediow, jak rowniez teologii Srodkow
spotecznego przekazu, jej wyzwan 1 perspektyw w dzisiejszym $wiecie. Od razu pojawia si¢
watpliwo$¢ czy mozna w merytoryczny 1 wyczerpujacy sposob zrealizowac tak wiele dosy¢
szeroko ujetych celéw na pigédziesigciu pigciu stronach? Zasada domniemania uczciwosci

naukowej kaze jednak odpowiedz na to pytanie umiescic¢ po analizie tekstu.

Pierwsza cz¢$¢ rozdziatu Mass media — rozmaitos¢ okreslen i definicji stuzy
zdefiniowaniu pojecia ,,media”. Autor przedstawia przekrdj synonimow stowa ,,media”, a takze
okresla relacje nadawca-odbiorca jako podstawg mass mediow, trafnie zaznacza przy tym, ze
Internet zmienil tradycyjne rozumienie tej zalezno$ci pomi¢dzy nadawcg jako strong aktywna
a odbiorcg jako bierng strong przekazu medialnego. Nastepnie przedstawione sg klasyfikacje
mediéw. Wsrdd nich ze wzgledu na: rodzaj percepcji (media przekazujace stowo pisane i media
audiowizualne), zaangazowanie odbiorcy (gorace i zimne), wlasno$¢ (publiczne, komercyjne,

spoteczne), zasi¢g oddziatywania (globalne, narodowe, regionalne, lokalne).

Druga cze$S¢ Krotki zarys historii mediow autor poswigca analizie historycznej
zagadnienia mediow ze szczegdlnym uwzglednieniem roli Ko$ciota, ktdrej zasadnicza czesé
rozpoczyna od wydarzenia wynalezienia druku w 1455 r. Lecicki po krotce przedstawia rozwoj

polskich gazet informacyjnych, ktorego szczyt umiejscawia w Polsce miedzywojenne;.

! Instytut Edukacji Medialnej i Dziennikarstwa UKSW w Warszawie; apologetyk, teolog kultury, doktor
habilitowany nauk teologicznych w zakresie teologii $rodkow spotecznego przekazu; badacz mediow
audiowizualnych; od 2013 r. kierownik Katedry Teologii Srodkéw Spotecznego Przekazu w Instytucie Edukacji
Medialnej i Dziennikarstwa na Wydziale Teologicznym Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w

Warszawie.



Spostrzega trafnie, ze naktad czasopism katolickich stanowit wtedy ponad jedng czwartg catej
prasy. Mniej wiecej w tym samym czasie plasuje najwicksza popularno$¢ radia, czego
swiadectwem bylo utworzenie Radia Watykanskiego w 1931 r. jako narzedzia medialnego
Stolicy Apostolskiej. Stuszng jest uwaga, ze zarowno prasa, jak i radio byty wykorzystywane
takze przez rezimy totalitarne w celach propagandowych, co zwraca uwage na zagrozenie
pltynace z niewlasciwego wykorzystania mediow. Kolejnym z opisywanych mediéw jest
telewizja, ktéra powstata na kanwie rozwijajacej si¢ na poczatku XX w. kinematografii.
Ciekawym jest spostrzezenie, ze popularyzacja tego medium doprowadzita do
wszechobecnosci amerykanskiej kultury masowej, ktora stala si¢ dla wielu kultur wzorcem i
punktem odniesienia. W okresie Polskiej Republiki Ludowej, jak zauwaza autor, telewizja
odgrywata bardzo negatywna rolg, byta bowiem narzgdziem przedstawiania falszywego obrazu
rzeczywistosci i deprecjonowania przeciwnikow politycznych. Sytuacja diametralnie jednak
si¢ zmienita w momencie przemian demokratycznych, jakie nastapity po 1989 r. 1 znajduje to
wyraz w konkretnych zmianach prawnych oraz powstaniu nowych stacji telewizyjnych (takze
katolickich), ktore opisuje Lecicki. Ostatnie akapity tej czesci sg poswigcone internetowi oraz
agencjom informacyjnym, w$rdd ktorych wymienione sg Opoka.org.pl oraz Katolicka Agencja

Informacyjna jako bezposredni udziat Kosciota polskiego w tychze mediach.

Funkcjom mediow kLecicki poswieca zaledwie dwa akapity. Wymienia je bez
zaglebiania si¢ w szczegoty. Nastepng, gtowng 1 ostatnig czg$¢ poswigca Teologii srodkow
spotecznego przekazu. Na dwudziestu stronach prezentuje pierwszy okres nauczania Kosciota
o mediach (od XV w. do kofica XIX w.), ktory nazywa ,,obrong ortodoksji”, nastgpnie zmiang
podejscia papiezy pierwszej polowy XX w., nauczanie Soboru Watykanskiego Il o mediach
zawarte w szczegolnosci w dekrecie Inter mirifica o $rodkach spotecznego przekazu, ze
szczegdlnym uwzglednieniem wskazania ojcoOw soborowych, aby wykorzystywa¢ media w
misji ewangelizacyjnej Kos$ciota, a nastgpnie rozwdj katolickiej doktryny medialnej, wsrod
ktorej najwigce] miejsca jest poswiecone nauczaniu $w. Jana Pawla II o mass mediach

(dziewig¢ stron).

W podsumowaniu autor przedstawia synteze rozdziatu. Podkre$la, ze przestawione w
jego pracy badania dotyczace relacji medidow 1 Kosciola wskazuja na ewolucje stosunku
Kosciota do srodkow spolecznego przekazu. W XXI w. jak pisze Lecicki, mass media nie sg
juz dodatkiem do duszpasterstwa, jak bywalo to wcze$niej, ale sa zwyczajnym elementem
dziatalnosci ewangelizacyjnej Kosciota. Podkresla, ze obecno$¢ mediow w zZyciu

wspoélczesnych niesie za sobg szanse 1 zagrozenia, ktore z uwaga obserwujg teologowie.



Konczy swo6j wywdd wskazaniem, ze kolejnym problemem, z ktérym Kosciol bedzie sie

mierzyl jest cyberprzestrzen i relacja pomigdzy $wiatem rzeczywistym a wirtualnym.

Odnoszac si¢ do samej struktury tekstu, nalezy stwierdzi¢, ze podziat tekstu jest
niejasny. Wydawatoby si¢ bowiem, ze autor zaznacza tytuly podrozdzialéw pogrubionymi,
wielkimi literami, a punkty w danym podrozdziale pogrubiong czcionka pisang z matej litery,
lecz skad w takim razie podrozdziat zawierajacy zaledwie dwa akapity i mieszczacy si¢ na
potowie strony Funkcje Mediow? Mozna przypuszczac, ze to btad redakcyjny, ale przeczy temu
fakt, ze punkt w podrozdziale Nauczanie Jana Pawta Il o mass mediach jest rozpisany az na
dziewigciu stronach. Zatem albo autor zupelnie nie zachowat proporcji w dhugosci tekstow,
albo zabraklo konsekwencji w edycji tekstu, albo nastapity razace btedy redakcyjne.
Dodatkowy nieporzadek powoduje brak numeracji podrozdziatéw 1 punktow w nich
umieszczonych. Jest to negatywng strong tekstu, ktory staje si¢ w ten sposob trudny w
interpretacji, poniewaz nie wiadomo ktore tresci sg dla autora najbardziej istotne - czy te, ktore
sa rozpisane na wickszej ilosci stron czy te, ktorych tytut jest zapisany pogrubionymi wielkimi
literami. Jesli miatby to by¢ rozdziat w podreczniku do teologii $rodkow spotecznego przekazu,

tresci musialyby by¢ duzo bardziej usystematyzowane.

Wspomniany zamet powoduje, ze réwniez realizacja celow zamierzonych przez autora
nie doszta do skutku. Lecicki rzeczywiscie w sposdb syntetyczny podaje czytelnikowi histori¢
1 podziaty $rodkéw spotecznego przekazu, co jest cenne jesli chodzi o wprowadzenie
czytelnika w zagadnienia zwigzane z teologig tychze srodkow. Jednak brakiem tresciowym jest
pominigcie historii polskiej prasy (znéw — niekonsekwencja, poniewaz w przypadku
pozostatych medidow autor osobno opisuje ich rozwoj na terenie Polski). Natomiast funkcje
mediéw podaje w sposob skrotowy, bez analizy tak waznego zagadnienia, a sam podrozdziat
wydaje si¢ nie mie¢ zwigzku z tym, co znajduje si¢ przed i po nim. Jest to jakas proba realizacji
celu opisanego na poczatku rozdziatu, lecz zupelie niewystarczajaca dla pelnego zrozumienia,
co autor ma do przekazania. Dodatkowo auto prezentuje jakas teori¢ spiskowa o ,,mediokracji”,
zupetnie nie thumaczac jakie sg podstawy tego twierdzenia, ani w jaki sposob konkretnie media
oddziatuja na rzeczywisto$¢. Ten fragment pracy jest jej najstabszym punktem, poniewaz zdaje
si¢ nie wprowadza¢ zadnych nowych tresci, a jedynie zarysowuje niejasny obraz funkcji
spetnianych przez $rodki spotecznego przekazu. Mozliwe, ze autor uznat, iz cel ten zostat
zrealizowany w poprzedniej czesci, historycznej, dlaczego jednak zdecydowat si¢ stworzy¢ na

ten temat osobny podrozdziat?



Kolejnym celem autora byto przytoczenie wspotczesnego nauczania Kosciota na temat
mediow. Lecickiemu udato si¢ przedstawi¢ ten problem w sposob ewolucyjny, co sam
podkreslit w podsumowaniu. Jest to cenna metoda, ktora ukazuje ciggtos$¢ nauczania, ktore
przedstawione w niewlasciwy sposob mogtoby si¢ wydawaé ze soba sprzeczne. Zasadniczo

wymienit 1 omowit wszystkie wazne dokumenty KosSciota dotyczace zagadnienia.

Niestety tecicki przedstawia teologi¢ Srodkow spolecznego przekazu w zasadzie
jedynie w oparciu o osobe¢ Jana Pawla II 1 jego nauczanie. Oczywiscie imponuje znajomos¢
zyciorysu papieza Polaka i tego, co méwil o $rodkach spolecznego przekazu, lecz nalezy
powiedziec, ze takiego postawienia sprawy nie mozna nazwac syntetyczng prezentacjg teologii
srodkoéw spotecznego przekazu. Jedyne, co z tego celu udato si¢ autorowi zrealizowac to
wskazanie wyzwan 1 perspektyw z tej dziedziny. Natomiast w ogdle nie przedstawil zadnej

klasyfikacji tej dziedziny, jej definicji, zadan, ani przedmiotu.

Czytelnik moze zatem czu¢ si¢ nieco oszukany, poniewaz cele, ktére zostaty nakre§lone
na poczatku zostaty zrealizowane tylko czgsciowo. W trakcie lektury okazuje si¢ jednak, ze
autor poswieca wiele miejsca zagadnieniom, ktoérych na poczatku nie wymienia. Dodatkowo
tytutowa relacja pomiedzy mediami a Ko$ciotem w ogdle nie jest poruszona w tekscie wprost.
Jest to negatywna strona tekstu Lecickiego, ktory jak si¢ wydaje, wiele pisze o sprawach, ktore
wczesniej poruszal w swoich pracach badawczych (np. nauczanie Jana Pawla II), pomija
jednak te, ktore nie byty przedmiotem jego badan (np. funkcje mediow). Swiadczy to na jego

niekorzys¢, pojawia si¢ bowiem pytanie, czy tekst cokolwiek wnosi do $wiata nauki?

Tekst nie jest wolny od osobistych przekonan autora, ktoérych niestety w zaden sposob
nie uzasadnia, ani nie argumentuje uznajac najprawdopodobniej, Ze sg to tezy powszechnie
akceptowane, nie wymagajace komentarza, co rowniez podwaza wartos¢ naukowg tej pracy.
Na s. 120 opisuje media komercyjne jako zte (,,nastawione gtownie na zysk™), a publiczne i
spoteczne jako dobre (reprezentujace warto$ci, spetniajace misje), cho¢ sam pdzniej stwierdza,
ze media publiczne w PRL nie byly jednoznaczne pod wzgledem etycznym. Brakuje
uzasadnienia tej tezy. Autor zupetnie nie docenia roli Internetu, nie zauwaza, ze stare media
zdaja si¢ mie¢ coraz mniejszy wptyw na rzeczywisto$¢. Widzi Internet jako problem, ktory
dopiero stoi przed nami jako ludzko$cia, tymczasem nie zauwaza, ze dotyczy juz wielu sfer

zycia, od zakupow, przez nauke i zycie osobiste, az po duszpasterstwo.

Praca Kosciol a Media jest owocem wieloletniej pracy naukowej G. Lecickiego. Choé

nie jest wolna od wad nalezy przyzna¢, ze jest jedng z pierwszych publikacji o tematyce



srodkow spotecznego przekazu w zakresie teologii pastoralnej. Nalezy nadmieni¢, ze cho¢ nie
jest najlepsza forma przedstawienia zagadnienia w podr¢czniku dla studentow teologii, to
zawiera dosy¢ skondensowang wiedzg, szczegolnie z zakresu historii mediow. Tekst Swietnie
spetniataby swoja role gdyby materiat byt nieco bardziej uporzadkowany i lepiej zredagowany,

a niektore kwestie bardziej rozwinicte.



