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Sztuczna inteligencja a czlowieczenstwo

Streszczenie
Ponizszy artykul zawiera poglebiong analize wspotczesnej koncepcji cztowieka 1 jego
zderzenia z problematyka urzadzen sztucznej inteligencji. Poglebionej refleksji krytycznej
zostalo poddane nazewnictwo stosowane w okre$laniu sztucznej inteligencji, okreslono
problem humanizowania urzadzen i dehumanizowania cztowieka. Koniecznym okazat si¢

zabieg odwotania do charakterystyki osoby i jej bycia.

Czy urzadzenia sztucznej inteligencji moga by¢ szansg na zwrot ku przywrdceniu
cztowiekowi jego cztowieczenstwa? Jak mozna zdefiniowaé odpowiedzialnos¢ maszyny jako
urzadzenia stworzonego przez czlowieka? Obserwujac narastajagce napigcie migdzy
zwolennikami maszynizacji i demaszynizacji $wiata mozna wyciggna¢ wniosek, ze staje si¢ nie
nad przepasciag apokalipsy ze strony techniki, lecz nad przepascia $wiadomosci bycia
cztowiekiem. Niniejszy artykul postara si¢ przekrojowo podja¢ tematyke cztowieczenstwa
w obliczu urzadzen sztucznej inteligencji oraz dowies¢, ze wspomniane napigcie moze by¢
szansg na redefinicje¢ czlowieczenstwa.

W obliczu postepujacego rozwoju urzadzen sztucznej inteligencji — Sl (ang. artificial
intelligence, Al) — niezalezna grupa ekspertow wysokiego szczebla ds. sztucznej inteligenciji
powotana przez Komisj¢ Europejska (w skrocie HLEG Al) opublikowata Wytyczne w zakresie
etyki dotyczgcej godnej zaufania sztucznej inteligencji*. Czy mozna zatem zaufa¢ maszynie?
Jesli tak, to czy maszyna moze zawie$¢ zaufanie lub czy mozna traktowac ja po partnersku?
Jest to jednak raczej niebezpieczny zabieg jezykowy, ktory moze zaburzy¢ pewne rozumienie
rzeczywistosci jako przestrzeni, ktora rozumie 1 kreuje przede wszystkim — jesli nie tylko —
czlowiek. ,,Ostatecznie SI nie powinna by¢ przedstawiana jako godna zaufania, poniewaz
podwaza to warto$¢ zaufania miedzyludzkiego, antropomorfizuje SI (afektywna strong

zaufania) i odrzuca odpowiedzialno$¢ tych, ktorzy wynalezli i korzystajg z SI (normatywna

! Komisja Europejska, Dyrekcja Generalna ds. Sieci Komunikacyjnych, Tresci i Technologii, Wytyczne w zakresie
etyki dotyczqcej godnej zaufania sztucznej inteligencji, Bruksela 2019.
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strona zaufania)”?

. Tym samym nie nalezy postawi¢ znaku réwnosci migdzy sztuczng
inteligencja a inteligencja cztowiecza.

Istnieje jednak ryzyko uproszczenia tematu, dlatego nie mozna poming¢ zatozen, ktére
towarzyszg rozroznieniom miedzy weak Al (stabg SI, ktora stosuje wgrane algorytmy) a strong
Al (mocna SI, ktéra potrafi tworzy¢ nowe — nieznane wczesniej algorytmy, ktore nie pochodza
z ewolucji wgranych)3, poniewaz nawet jesli wezmie sic pod uwage wersje strong, to nalezy
podkresli¢, ze nie jest ona tozsama z cztowieczenstwem. Istotna wydaje si¢ tutaj nomenklatura,
gdyz urzadzenie pozostaje urzadzeniem (,,mechanizm lub zesp6t mechanizmoéw, stuzacy do
wykonania okre$lonych czynnoéci”*). Nie mozna zapominaé, ze to cztowiek nadaje cechy
technologii, nie odwrotnie. Czy istnieje zatem jaka$ wyjatkowos$¢ w czlowieku, jakis warunek
konieczny do tego, by uznac jego bycie cztowiekiem? Odhumanizowanie urzadzen sztucznej
inteligencji staje si¢ coraz czgsciej przedmiotem dyskusji nie tylko w ramach debat naukowych,
ale takze podczas codziennych rozmow. Prowadzone sg badania nad zaufaniem spotecznym
wobec urzadzen SI°. Humanizacja coraz czesciej zaczyna dotyczy¢ samych ludzi, a nie byé
jedynie bezpodstawng antropomorfizacja zwierzat, roslin czy wilasnie urzadzen. Paradoksalnie
zatem, to wlasnie urzadzenia SI moga sta¢ si¢ szansa dla redefinicji i nowego odkrycia
czlowieczenstwa.

Temat ten, dlaczego czlowiek jest czlowiekiem, towarzyszy rozwazaniom
filozoficznym od wiekow. Jednak dotychczasowe odpowiedzi przestajg wystarczaé, bowiem
zarowno cztowiek, jak i urzadzenia SI potrafig tworzy¢, dziata¢ wspolnie, rozrdéznia¢ pojecia
i si¢ uczy¢. W ostatnim stuleciu personali$ci zatozyli, ze cztowiek jest osobg odpowiedzialng
za siebie 1 $wiat w spotkaniu z sobg i1 drugim. Pojawia si¢ wiec takze pytanie 0 to, czy
urzadzeniu SI nalezy przypisa¢ odpowiedzialnoéé, chociazby prawng®. Czy mozliwe jest, zeby

maszyna — gdy popelni btad — stangta w prawdzie? Za przyktad moze postuzy¢ sytuacja, z jaka

2 Thum. Wiasne, oryg.: ,,Ultimately, Al should not be viewed as trustworthy because it undermines the value of
interpersonal trust, anthropomorphises Al (the affective account of trust), and diverts responsibility from those
developing and using Al (the normative account of trust)”. Por. M. Ryan, In Al We Trust: Ethics, Artificial
Intelligence, and Reliability, ,,Sci Eng Ethics” 26 (2020), s. 2749-2767.

3 S. Russel, P. Norvig, Artificial Intelligence: A Modern Approach, 3rd ed., New Jersey 2010, s. 1020.

4 Stownik Jezyka Polskiego, PWN; sjp.pwn.pl/slowniki/urz%C4%85dzenie.html [dostep: 20.06.2023r.].

> N. Gillespie, S. Lockey, C. Curtis, J. Pool, A. Akbari, Trust in Artificial Intelligence: A Global Study, Brishane
2023.

® Zob. P. Stylec-Szromek, Sztuczna inteligencja — prawo, odpowiedzialnosé, etyka, Zeszyty Naukowe Politechniki
Slaskiej. Seria: organizacja i zarzadzanie (z. 123), Wydawnictwo Politechniki Slaskiej 2018; M. Czochra, D. Bar,
Smier¢ pacjenta wywolana zastosowaniem sztucznej inteligencji w technologiach medycznych — analiza
prawnokarna, Studia Prawnicze. Rozprawy i Materiaty 2019, nr 2 (25); R. Rejmaniak, Autonomicznosé systemow
sztucznej inteligencji jako wyzwanie dla prawa karnego, Roczniki Nauk Prawnych t. XXXI, nr 3 (2021), s. 95-

113; D. Kaczan, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza za funkcjonowanie sztucznej inteligencji w medycynie,
»Studia de Cultura” 14(2) 2022.
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spotkal si¢ moj kolega, ktory niedawno zapytal o co§ ChatGPT 1 nastgpnego dnia, juz po
otrzymaniu odpowiedzi, okazalo si¢, ze Chat przeprosit wspomnianego kolege, gdyz kftamat
I podat btedne informacje. Co to jednak znaczy, — ze Chat ktamat? Miat swiadomos¢ i celowo
wprowadzil w btad? Tego raczej si¢ nie dowiemy, jednak analizujac aktualny poziom rozwoju
ChatuGPT, mozna raczej uznaé, ze jest to efekt braku danych, a nie autorefleksji. Poza tym,
czy mamy pewnosc¢, ze nie jest to wynik wprowadzonego programu, zeby Chat uwierzytelnié¢
zachowaniami ludzkimi? Nie mozna takze zapomnie¢, ze zachowania ludzkie nie decyduja
0 byciu czlowiekiem. Przeciez osoba bgdgca w stanie wegetatywnym nie moze klamaé
i przeprosic, a jednak niepodwazalnie jest cztowiekiem.

Stajemy zatem wobec gigantycznego dylematu nad istotg czlowieczenstwa. Viktor
Frankl w ksigzce Homo patiens uznaje, ze to moznos¢ do stawania si¢ definiuje
czlowieczenstwo’, jednak nie mozna zapomnie¢, Ze ,nie chodzi tylko o to, aby by¢
cztowiekiem, ale o to, aby sie sta¢ samym sobg”®. Tym samym stawia si¢ istotng réznice migdzy
maszynowg aktualizacjg, ktéra po wykryciu bledow naprawia je i nie dopuszcza do
powtdrzenia. Czlowiek si¢ bowiem nie aktualizuje, cztowiek nie przestanie popetniac¢ biedow,
ale cztowiek wkracza w glab siebie do tego stopnia, ze odkrywa swoja niepowtarzalnosé. Jesli
zatem kazdy jest niepowtarzalny, to jednoczes$nie staje si¢ w najglebszym tego stowa znaczeniu
niewyrazalny. Tego zatem nie mozna odmowi¢ nawet osobie w stanie wegetatywnym.
Owszem, mozna kogo$ pozbawi¢ odpowiedzialnosci prawnej i moralnej®, ale nie mozna
pozbawiC tej niezwyklosci. Musimy wylgczy¢ tutaj wszelka dziatalno$¢ cztowieka ad extra,
musimy wykluczy¢ jakikolwiek czyn. Musimy wykluczy¢ takze cel. Aktualna dyskusja bowiem
przekracza relacyjnos¢ cztowieka w wymiarze jego uzewnetrzniania lub przezywania w sposob
wyrazalny. Daleko idgca humanizacja maszyn, w tym przypadku maszyn Sl, stawia wyzwanie,
ktore nie moze zatrzyma¢ si¢ na poziomie fizycznym. Sytuacja wymaga, niestety,
przekroczenia poziomu meta-fizycznego. Nawet bowiem, jesli dojdzie do dziatalno$ci maszyn
Sl strong, to wiasnie tutaj (sic!) zetknie si¢ rozroznienie czlowieczenstwa | maszynowosci. Nie
W sposobie wyrazania, ale w sposobie bycia (Niewatpliwie dopiero bycie mozna wyrazi¢, ale
nie jest to zwigzek konieczny. Rownie dobrze mozna by¢ i si¢ nie wyrazac, i nie by¢, a cos
wyrazac).

Pojawia si¢ tutaj jednak pewien problem, ot6z rownie dobrze maszyna moze by¢

niewyrazalna lub niepowtarzalna. Przeciez i ona moze mie¢ swiadomos¢ bycia. Co wigcej,

7 V.E. Frankl, Homo patiens, Warszawa 1984, s. 61-62.
8 Tamze, s. 64.
% Kodeks postepowania cywilnego, Art. 544-560, (Dz.U. z 2020 r. poz. 1575 z pézn. zm.).
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maszyna zawsze bedzie sprawna fizycznie 1 zawsze bedzie w najwyzszym procesie
poznawczym lub w mozliwo$ci do zaktualizowania si¢, w przeciwienstwie do dziecka lub do
osoby chorej, stabszej lub potrzebujacej. Tutaj znowu powraca przytoczony wyzej problem
stawania sie'®, jednak konieczne wydaje si¢ pewne uzupehienie. Otz nie mozna uzaleznié
cztowieczenstwa od moznosci, to samo przeciez mozna powiedzie¢ o inteligentnej, uczuciowej,
otwartej na zmiany maszynie.

Zwracajac jednak, dla formalnos$ci, uwage na owo stawanie sie¢ W perspektywie
maszyny, nalezy podkresli¢, ze wykrywajac blad zacznie [maszyna] go usuwac, zacznie go
korygowac¢ 1 zmienia¢ na przysztosé¢, poniewaz wprowadzone algorytmy lub ich samodzielne
modyfikacje beda sie uczyty!l. Zaiste tutaj wydaje sie¢ kluczowe rozrdznienie — maszyna
poprzez stawanie si¢ bedzie dociera¢ do coraz mocniejszego zrozumienia siebie i wyrazenia
siebie — bedzie musiata wykonywaé pewne procesy, zadania — pewng naukg. Cztowiek
natomiast od poczatku bytuje i nie musi si¢ rozwija¢, dojrzewac lub wzrastaé, zeby by¢. To,
czy czlowiek si¢ wyraza, czy nie, jest tylko pewna naturalng konsekwencjg — w dodatku
niekonieczng. Jezeli przytoczy si¢ maszyng, ktora jest zaprogramowana tak, ze odgrywa stan
wegetatywny, to po pierwsze bedzie kawaltkiem metalu lub zbiorem bajtow, a po drugie
ewidentnie bedzie to wynik jakiego$ zamierzonego dziatania, czyli pewien sposéb wyrazenia
siebie — siebie wegetatywnego.

Czy w pelni sprawng fizycznie, osobg chorg psychicznie, uznamy za nie-cztowieka?
Przeciez nie mamy z nig kontaktu, a jednak potrafimy stworzy¢ pewne systemy, ktore utatwiaja
z nig kontakt (Nazizm uznawat pewne grupy za podludzi, a to jednak dalej jacys ludzie godni
lub nie godni zycia — ten problem jednak wydaje si¢ rozwigzany w Norymberdze). Tak samo
osoba w stanie wegetatywnym jest nieustannie uznawana za cztowieka — nawet szeroko pojety
problem eutanazji tak naprawde¢ jest w znaczacej mierze sporem etycznym, rozbija si¢ on
bowiem o zabdjstwo i jego mozliwos$¢, nie o to, czy zabijamy jeszcze cztowieka, czy juz nie,
bo z zasady dotyczy to zyjacego (dramatem jest to, ze cztowiek nie chce zy¢!). Stawac si¢ moze
i cztowiek, 1 maszyna, ale tylko czlowiek moze by¢, bo tylko czlowiek musi by¢.
Niepodwazalne wydaje si¢ tutaj zatem bycie od samego poczatku do samego konca, od poczgcia
do $mierci. Maszyna tez jest, ale tylko dlatego, ze si¢ jakkolwiek wyraza. Dopiero teraz
cztowiek moze si¢ stawac — gdy juz jest. Maszyna moze by¢, bo sig¢ staje, ale nigdy nie bedzie,

bo proces stawania jest nieskonczony.

10V, E. Frankl, Homo..., s. 61-64.
115, Russel, P. Norvig, Artificial..., s. 693-694.
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Spogladanie na bycie otwiera pewng tezo-hipoteze co do istoty czlowieczenstwa, ze
cztowiek w zderzeniu z urzadzeniami SI dostrzega r6znicg w przezywaniu i odkrywaniu swoje;j
egzystencji w aspektach i wymiarach, ktore nierzadko sg niezalezne od niego samego, a jednak
to one rozrézniajg go od urzadzen SI. Dalszym pytaniem niewatpliwie winno by¢ to, skgd byt
cztowicka jest, co roOwniez moze wskazywa¢ na pewng znaczng roéznice w podejmowanym
temacie — jesteSmy bowiem w stanie podac¢ konkretne daty powstania pierwszych urzadzen
sztucznej inteligencji — ona nie zostala odkryta — nie jest nowym gatunkiem, ale zostata
stworzona w konkretnym momencie czasoprzestrzennym, o ktorym wiadomo. Pojawienie si¢
urzqgdzen SI jest szansa dla cztowieka, aby zdefiniowat siebie, aby na nowo odkryt swoja
niepowtarzalno$¢. Natomiast to, co z nig zrobi¢, doskonale podjeli personalisci — Tischner,
Wojtyta, Frankl, Stein, czy wczesniej Ingarden. Bowiem gdy juz jestesmy, to chociaz nie

musimy, to powinnismy sie stawac.
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