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Analogia, metafora i model w metodzie teologicznej — na marginesie
dyskusji miedzy ks. Jackiem Kempg a ks. Janem Slomka

Celem artykulu jest przedstawienie znaczen poje¢ uzywanych w badaniach
teologicznych: analogii, metafory i modelu. Na poczatku zostanie przedstawiona ogdlna
struktura analogii, ktora jest obecna zarowno w modelach, jak i w metaforach. Po analizie
znaczenia oraz funkcji modeli i metafor, bedzie omowione ich zastosowanie w teologii. Modele
stuzg do systematycznego przedstawienia mnogos$ci interpretacji, ktore bazuja na zZrodtach
teologicznych, natomiast metafory uwaza si¢ za wazniejsze i bardziej podstawowe niz modele.

The purpose of this article is presentation of terms of analogy, metaphor and model,
which have application in theology. At the beginning the article in general terms explains the
structure of analogy, which is present in both — models and metaphors. After analyses of
meaning and functions of models and metaphors, the article focalises on their application in
theology. Models are intended to systematically present a multitude of interpretations based on
theological sources. Metaphors, on the other hand, are considered more relevant and more

fundamental than models.

Teologia, jako nauka zajmujaca si¢ interpretacjg 1 przekazem Objawienia, powinna
dazy¢ do coraz lepszej realizacji swoich celow. W tym wzgledzie niezbedna jest nieustanna
refleksja nad metoda teologii, ktorg tworzy zespot pojec i procedur badawczych. Analogia,
metafora 1 model niewatpliwie wchodza w zakres metodologii nauk teologicznych i sa
pojeciami czesto uzywanymi przez teologow. Kazde z tych trzech narzedzi znajduje swoje
zastosowanie w teologicznej refleksji nad trescig Objawienia i doktryny Kosciota. Na poczatku
przedstawione zostang okreslenia analogii, metafory i modelu. Ogolna prezentacja znaczen

tych poje¢ umozliwi podjecie kwestii zastosowania modelu 1 metafory w ,,mowie o Bogu™.

Analogia
Charakter poznawczy i1 0go6lng strukture modeli i metafor mozna opisa¢ za pomoca

pojecia analogii’. Zaréwno w modelach, jak i metaforach dostrzegamy bowiem ten sam

' Por. I.G. Barbour, Mity, modele, paradygmaty. Studium poréwnawcze nauk przyrodniczych i religii, thum.
M. Kros$niak, Krakow 1994, s. 27-28, 43-45.
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schemat wnioskowania, oparty na odniesieniu do siebie przynajmniej dwoch odmiennych
zjawisk. Analogia jest jednym z zagadnien rozwazanych na gruncie filozofii realistycznej,
w ktorej wyrodznia si¢ kilka znaczen tego terminu w zalezno$ci od problematyki, do ktorej si¢
on odnosi. W celu wlasciwego okreslenia statusu modeli i metafor w teologii nalezy wyjasni¢
jaki rodzaj analogii w nich wystepuje, jaka role odgrywaja w organizacji wszelkiego
doswiadczenia 1 wyrazania go, a przez to odpowiedzie¢ na pytanie, jak przedstawia si¢
perspektywa ich zastosowania w systematycznej refleksji o Bogu.

Podstawg analogii, ktéra wystepuje w kazdym z jej znaczen, sg pojecia relacji
i orzekania — pierwsze okresla jej istotg, a drugie funkcje. Analogia ,,nie jest absolutng
wlasnoécig jednej nazwy, ale relacja zachodzaca miedzy przynajmniej dwiema nazwami’?,
a takze jest ,,pewnym sposobem orzekania, czyli faczenia w zdaniu podmiotu z orzeczeniem,
w taki jednak sposob, ze podmioty tego orzeczenia w roznych zdaniach posiadajg te samg tresé¢
w pewnych tylko proporcjach™. Analogia jest zatem niejednoznacznym sposobem orzekania,
blizszym wieloznacznoéci®, poniewaz dotyczy przedmiotow o roznej tresci. Mozna to
zilustrowa¢ klasycznym przykladem stowa ,,zdrowy”. Zdrowy moze by¢ konkretny cztowiek,
positek lub styl zycia, jednak w kazdym z tych przedmiotéw cecha bycia zdrowym realizuje si¢
w rozny sposob. Wiasnie w takiej sytuacji mozna stwierdzié, ze ma si¢ do czynienia z analogig.
Podstawowa struktura analogii zawiera w sobie schemat proporcji (A : B=C : D), ktora w tym
przypadku opisuje relacje pomigdzy przedmiotem a realizujgcg si¢ w nim trescig, ktérg
Ooznaczamy jaka$ nazwa. Odwotujac si¢ do przyktadu uzycia stowa ,zdrowy”, mozna
zilustrowa¢ zastosowanie analogii w nastgpujacy sposob: jesli wiadomo, ze positek nazywamy
zdrowym, poniewaz ma pozytywny wplyw na zdrowie cztowieka, to mozemy powiedzie¢
0 takim stylu zycia, ktory utrzymuje cztowicka w zdrowiu, Ze jest on zdrowy (positek : zdrowie
cztowieka = styl zycia : zdrowie cztowieka)®. Analizujac schemat analogii, wyrdznia si¢ w nim
trzy czesci: wspolng tres¢ taczaca dwa przedmioty (zdrowie), rozne i niesprowadzalne do siebie
przedmioty (positek i styl zycia), a takze relacje spajajaca dwie poprzednie sktadowe, ktora

okresla zachodzacy miedzy nimi stosunek.

2 ].M. Bochenski, O analogii, ttum. T. Baszniak, w: J.M. Bochefiski, Logika i filozofia, Warszawa 1993, s. 53.
8 M.A. Krapiec, Teoria analogii bytu, Lublin 1993, s. 19.
4 Wsrod autoréw brak jednoznacznego stanowiska pozwalajacego na przyporzadkowanie analogii do orzekania

wieloznacznego. Stefan Swiezawski i Mieczystaw Albert Krapiec wyrdzniajg analogi¢ jako odrgbna klase obok
jedno- i wieloznacznosci, za$ Jozef Maria Bochenski okresla analogie jako subklase wieloznacznos$ci.

5 Por. S. Swiezawski, Byt. Zagadnienia metafizyki tomistycznej, Krakow 1999, s. 79-81.
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W naukowych opracowaniach dotyczacych teorii analogii wyr6znia si¢ kilka jej
rodzajoéw, dla potrzeb niniejszej pracy wystarczy jednak zwrocenie uwagi na dwa glowne —
analogie bytu i analogi¢ poznania. Wystepujace w filozofii realistycznej zwigzanie poznania
Z bytem istniejagcym, od ktorego otrzymuje ono swoje zrozumienie, stawia na pierwszym
miejscu analogie bytu jako relacyjna strukture poznawanego $wiata®. Stanowi ona podstawe
zrozumienia pluralistycznej natury rzeczywistosci, w ktorej istnieja konkretne byty.
Analogiczne relacje wystgpujace migdzy elementami ztozen bytowych (np. istota — istnienie),
a takze pomigdzy osobnymi bytami, ukazujg zlozong budoweg $wiata 1 tym samym
niemozliwo$¢ okreslenia konkretnych istnien poprzez jednoznaczne prawa 1 pojecia
otrzymywane na drodze abstrakcji’.

Analogia poznania, w rozumieniu filozofii tomistycznej, bedzie wiec adekwatng proba
opisu relacyjnej rzeczywistosci ztozonej z konkretnych bytéw. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze
analogia, jako narzedzie poznania i orzekania, przez obecny w niej element wieloznacznosci,
jest niedoskonata — ,,uymowane jakosci sa wspolne pod pewnym wzgledem, ale jednocze$nie
wewnetrznie zro$niete z innymi jako$ciami, zasadniczo réznymi od siebie™®.

Modele 1 metafory, przedstawiajace wyniki doswiadczenia, odnosza si¢ do
rzeczywistosci poprzez ujgcie roznic i podobienstw pomiedzy rdéznymi zjawiskami, a zatem
zaznaczaja ich analogiczny charakter. Sposrod najczes$ciej] wymienianych w opracowaniach
typow analogii poznania w modelach mozna odnalez¢ analogi¢ proporcjonalnosci. Metafory sg
za$ przyktadami analogii metaforycznej. Opis 1 ogo6lna struktura wspomnianych typow analogii

zostang omowione osobno przy charakterystykach metafory i modelu.

Metafora
Metafora, zwana takze przeno$nia, jest przyktadem analogii metaforycznej, z ktora
mozna si¢ spotka¢ zar6wno w mowie potocznej, jak 1 w tekscie literackim badz naukowym.
Jest ona zatem uniwersalnym narzedziem komunikowania wtasnych mysli i pogladow. Gtowna
zaleta metafory jest jej plastycznos¢, ktéora daje mozliwosci obrazowego i1 tworczego

przedstawiania swoich interpretacji, ktore bytoby trudno wyrazi¢ za pomoca poje¢®. Analogia

® Por. M.A. Krapiec, Teoria analogii bytu..., s. 184.

7 Por. M.A. Krgpiec, O rozumienie filozofii, Lublin 1991, s. 204-206.

8 M.A. Krapiec, Jezyk i Swiat realny, Lublin 1995, s. 167.

® Por. M. Gotebiewska, Koncepcje metafory i metaforyzacji a pojecie — komentarz do stanu badan, ,,JDEA — Studia
nad strukturg i rozwojem poje¢ filozoficznych” 2 (2017), s. 30.
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metaforyczna, bedaca podstawg dla metafory, polega na przeniesieniu ,,nazwy oznaczajgcej
W sensie wlasciwym jakie$ zdarzenie, proces czy rzecz sama, na inne »przedmioty«, dla ktérych

przeniesiona nazwa nie jest whasciwa '

. Kluczem do zrozumienia metafory jest wiec
uchwycenie zalezno$ci pomiedzy ,,normalnym kontekstem danego stowa i nowym, w ktorym
zostato ono uzyte”!. Jest to konieczne, poniewaz metafora ujmuje pewne analogiczne cechy
obu przedmiotow i porownuje je ze soba poprzez przeniesienie sensu jednego stowa na drugie.

Powyzszy opis metafory mozna uzupetlni¢ omdéwieniem uzywanego w mowie potocznej
wyrazenia ,,u$miech losu”, ktére oznacza niespodziewang i korzystng sytuacje. Na poczatku
nalezy zwroci¢ uwage na znaczenie kazdego stowa tworzacego to wyrazenie. USmiech jest takg
ekspresja mimiczng, ktora wskazuje na rados$¢, natomiast los jest okresleniem odnoszacym si¢
do przeznaczenia lub pewnej sytuacji zyciowej. Mozna teraz zauwazy¢, ze wyrazy tworzace
metafore, w swoich naturalnych kontekstach, posiadaja zupetnie niesprowadzalne do siebie
znaczenia, jednak po ich zestawieniu ukazuje si¢ nowy sens, ktory wykracza poza dwa
pierwotne.

Szczegolng cecha metafory jest jej zakorzenienie w kulturze i spoteczenstwie. Czgsto
spotyka sie przenosnie odwotujace si¢ do historii, mitologii czy Biblii, do ktérych zrozumienia
konieczna jest znajomo$¢ przynajmniej kontekstu, w jakim pojawiaja si¢ dane imiona, nazwy
lub wydarzenia. Wyrazenia, takie jak Pyrrusowe zwycigstwo oraz pigta Achillesa, nie beda
zrozumiate dla kogo$ niezaznajomionego z historig starozytng i mitologia grecka. Fakt, ze
metafora tworzy nowy uktad odniesienia, pewien nowy sens, nie znosi znaczenia tworzacych
jej termindw. ,,Caly czas nalezy mie¢ na uwadze obydwa konteksty, ktore naswietlajg si¢
wzajemnie w nieoczekiwany sposob”!2, poniewaz tylko na ich podstawie wymowa metafory
staje si¢ zrozumiata. Jest to cecha szczegoélnie tych przenosni, ktére czerpig z dorobku kultury
lub wewnetrznego zycia danej wspolnoty.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze relacja ksztattujgca analogi¢ metaforyczng jest zgota
odmienna od tej, ktérag mozna wskaza¢ we wczesniejszym przyktadzie uzycia stowa ,,zdrowy”.
W tamtym przypadku okreslenie positku i stylu zyciu jako zdrowego $ci$le wigzato si¢ z ich
rzeczywistym wplywem na kondycje cztowieka. Podobnej zalezno$ci w wyrazeniu ,,u§miech
losu” nie da si¢ stwierdzi¢, poniewaz, we wlasciwym znaczeniu, mimika twarzy nie ma zadnego

zwigzku z ideg przeznaczenia. Trzeba wigc stwierdzi¢, ze racja analogii metaforycznej jest

" M.A. Krapiec, O rozumienie filozofii..., s. 215.
" 1.G. Barbour, Mity, modele, paradygmaty..., s. 19.

2 Tamze, s. 20.
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»swoiste podobienstwo »dynamiczne«, angazujace posredniczenie ludzkiego poznania
I ludzkich emocji, ktére wystgpuja w poznaniu metafory tak na tle poznania natury, jak
i kultury, w ktorej funkcjonuja okre§lone paradygmaty”®. Stowo ,,dynamiczne” wskazuje na
specyficzny charakter tego podobienstwa, ktore polega na twérczym udziale cztowieka, ktory
odwolujac sie do zastanych konwencji, reinterpretuje je na podstawie wlasnych do§wiadczen'®.
Metafora, organizujac i interpretujac dane poznawcze, stanowi narzedzie, dzieki ktoremu
komunikacja wlasnych spostrzezen staje si¢ mozliwa, a poprzez odwotywanie si¢ do wspolnego
kontekstu — zrozumiata.

Zastosowanie metafory w dyskursie naukowym moze budzi¢ zastrzezenia, poniewaz
W duzej mierze opiera si¢ ona na subiektywnych odczuciach oraz moze zawiera¢ elementy
emocjonalne i warto$ciujagce. Analogia metaforyczna wydaje si¢ szczegdlnie naznaczona
wieloznaczno$cig z uwagi na to, ze pozwala na mnogos¢ interpretacji. Niepoprawne jest jednak
odbieranie jej jakichkolwiek warto$ci poznawczych i okreslanie metafory jedynie jako
uzytecznej fikcji, poniewaz stwierdza ona istotne podobienstwo pomigdzy porownywanymi
przedmiotami. Jednocze$nie, poprzez swoj otwarty charakter i brak okre§lonych granic
interpretacyjnych, metafory opieraja si¢ probom przeformulowania ich do postaci
jednoznacznych zdan'®. Istniejg rowniez koncepcje przedstawiajace metafore jako pierwotng
wobec jednoznacznych poje¢, ktére dopiero z czasem wyksztalcity si¢ na podstawie
utrwalonych metafor 1 zbudowanych na ich podstawie argumentacji. Wedtug takich teorii,
punktem wyjscia dla jezyka naukowego jest jezyk potoczny, ktdéry warunkuje wszelkie
interpretacje nowych do$wiadczen!®. Ze wzgledu na cigglo$é rozwoju jezyka, nie nalezy
przeciwstawiac sobie jezyki nauki i jezyka potocznego. Metafora bierze w tym procesie czynny
udziat poprzez ujecie podobienstwa zachodzacego pomiedzy przedmiotami i wskazanie na
mozliwg interpretacj¢ zaobserwowanej analogii. Nalezy przy tym pamigtac, ze ,,metafora nie
stanowi zilustrowania wyartykutowanej idei, lecz jest sugestywna zach¢ta do znajdowania

9917

dalszych podobienstw™"’, jest zarysowaniem nowej perspektywy badawcze;j.

8 ML.A. Krapiec, Jezyk i $wiat realny..., s. 170.

4 Por. M. Gotebiewska, Koncepcje metafory i metaforyzacji a pojecie..., s. 27-28.
'S Por. I.G. Barbour, Mity, modele, paradygmaty..., s. 20-21.

'8 Por. M. Gotebiewska, Koncepcje metafory i metaforyzacji a pojecie..., S. 25.
71.G. Barbour, Mity, modele, paradygmaty..., s. 21.
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Model

Modele sa czesto wykorzystywanym narzedziem w réznych dziedzinach nauki.
W zwigzku z tym wypracowano wiele ich rodzajow, ktore mozna podzieli¢ na: modele
doswiadczalne (np. eksperyment), modele logiczne (np. zbidr punktow i1 prostych bedacy
interpretacja aksjomatéw Euklidesa), modele matematyczne (np. rownania w fizyce) oraz
modele teoretyczne!®, W dalszym ciggu zostanie oméwiony jedynie ostatni z wymienionych
typow, gdyz tylko on ma zastosowanie w badaniach teologicznych.

Modele teoretyczne sg myslowymi konstrukcjami, stuzacymi do wyjasniania badanych
zjawisk. ,,Zazwyczaj model taki stanowi wyobrazony mechanizm lub proces, postulowany na
podstawie analogii z jakimi$ innymi, dobrze znanymi mechanizmami lub procesami”?®.
Obecno$¢ schematu analogii nie powinna jednak prowadzi¢ do utozsamienia modeli
z metaforami. Te drugie posiadajg o wiele wigcej elementdw emocjonalnych i1 warto$ciujacych,
ktore utrudniaja ich weryfikacje?’. Rodzaj analogii wystepujacy w modelach jest okreslany jako
analogia proporcjonalnosci i nie polega on jedynie na przeniesieniu znaczen pomiedzy réznymi
kontekstami, ale na ujeciu podobienstw w strukturze i oddziatywaniu poréwnywanych
uktadow?!. Metode postugiwania sic modelami teoretycznymi w naukach przyrodniczych
mozna zilustrowaé przyktadem modelu gazu, ktory opisywal atomy jako mate sprezyste kulki.
Przedstawiony model opiera si¢ na analogii pomiedzy oddzialywaniami zachodzacymi
w codziennym doswiadczeniu (np. zderzanie si¢ kul bilardowych) a obserwowanymi
zalezno$ciami migdzy czasteczkami gazu. Opracowana na jego podstawie teoria bedzie
postulowata rzeczywiste podobienstwo tych dwoch oddziatywan. Wielkosci fizyczne
I opisujace je rOwnania, wypracowane na podstawie znanych doswiadczen, zostang
przeniesione na nowy, badany uktad. Mozna to uja¢ w schemacie analogii proporcjonalnosci
W nastgpujacy sposob — ped kuli bilardowe;j : kula bilardowa = ped czasteczki gazu: czasteczka

gazu?2,

'8 Por. tamze, s. 41-42. Nie istnieje $cisle jednoznaczny podziat modeli. Zaprezentowana typologia jest tylko jedng

z mozliwych. Inny podzial modeli zaproponowat Adam Grobler, wyr6zniajagc modele symulacyjne, ikoniczne
i matematyczno-semantyczne, por. A. Grobler, Metodologia nauk, Krakéw 2008.

" Tamze, s. 42.
20 por. M.A. Krapiec, Jezyk i $wiat realny..., s. 176-177.
21 Por. M.A. Krapiec, O rozumienie filozofii..., s. 218-220.

22 |.G. Barbour, Mity, modele, paradygmaty..., s. 43-44.
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Zasadniczym celem konstruowania modeli teoretycznych jest sformutowanie na ich
podstawie teorii, ktora moglaby wyjasni¢ badane zjawiska. W tym celu niezbedne jest
porownanie wynikéw otrzymanych na podstawie modelu z obserwacjami. Jezeli model jest
btedny, a wigc zbudowana na jego podstawie teoria nie speinia swojej funkcji eksplanacyjne;j
i predykcyjnej, nalezy go poprawié¢ lub zmienié. ,,Modele nie majg stanowi¢ niepodwazalnych
prawd, lecz stuza do wysuwania prawdopodobnych hipotez, ktore podlegaja dalszemu

badaniu”?®

. Nie oznacza to jednak, ze model jest uzyteczny jedynie na etapie tworzenia teorii
i pelni funkcje czysto instrumentalng. Modele, opisujgc jednocze$nie podobienstwa i roznice
pomiedzy badanymi tresciami a dotychczasowa wiedza, mogg przyczynic si¢ do formutowania
nowych hipotez, a przez to wplynag¢ na rozwinigcie samej teorii. Kreatywnos¢, niezbedna
w trakcie wszelkich badan, moze prowadzi¢ do nowych idei 1 twodrczych rozwigzan
wypracowanych na podstawie dostrzezonych analogii®*.

Niezwykle waznym zagadnieniem, zwigzanym z modelami teoretycznymi, jest zasada
komplementarno$ci. Konieczno$¢ jej wprowadzenia, a takze obowigzujace ja ograniczenia,
mozna przedstawi¢ na przyktadzie dualizmu korpuskularno-falowego, dotyczacego obiektow
kwantowych, takich jak elektrony i fotony. Eksperyment, polegajacy na przejsciu wiazki
elektronow przez waskie otwory w metalowym ekranie na klisze fotograficzna, pokazuje, ze
elektron zachowuje si¢ zardwno jak czasteczka, jak 1 fala. W takim przypadku nie mozna opisac
tego zjawiska bez odwotania si¢ jednoczesnie do dwoch modeli, poniewaz ,,to, co stanowi
analogie potwierdzajgcq, jest w modelu korpuskularnym analogiq zaprzeczajgcq i na
odwrot”?®. Niemozliwoéé potaczenia obu punktéw widzenia w ramach jednego modelu jest
gléwna przyczyng zastosowania zasady komplementarno$ci. Nie nalezy jednak przyjmowac tej
reguly jako prostego uniknigcia dychotomii lub akceptacji sprzecznosci. W przypadku
elektronu nie twierdzi si¢, ze jest on zarowno czastka i fala, ale Ze czasami zachowuje si¢ jak
czastka, a innym razem jak fala. Jest to rowniez powod, dla ktérego zasada komplementarno$é
nie powinna ogranicza¢ dazenia do nowych i trafniejszych teorii’®. Wazna cecha modeli
komplementarnych jest ich odniesienie do tego samego przedmiotu oraz ten sam sposob

orzekania. Dla przykladu, nie mozna nazwac¢ nauki i religii komplementarnymi sposobami

2% Tamze, s. 47.
24 Por. tamze, s. 44-47.
2% Tamze, s. 96.

26 Tamze, s. 100.
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opisu $wiata, poniewaz odnoszg si¢ do innego przedmiotu, postuguja si¢ odmiennymi jezykami
i petnig rézne funkcje?’.

Analiza sposobu i zasad postugiwania si¢ modelami teoretycznymi pokazuje
niemozliwos¢ ich dostownego pojmowania. Ich funkcja nie ogranicza si¢ jednak do roli czysto
instrumentalnej. Wiasciwie skonstruowane modele stanowig pomoc w wyjasnianiu nowych
zjawisk, czego dowodzi zgodnos¢ z obserwacjami opracowanych na ich podstawie koncepcji.
Jednakze Zzadna teoria nie ma charakteru ostatecznego i definitywnego. Kazdy teoretyczny opis
rzeczywisto$ci zawiera w sobie interpretacje i przekonania niezwigzane bezposrednio z danymi
obserwacyjnymi. Z tego powodu nalezy pamigta¢, ze modele teoretyczne sg tylko
symbolicznym przedstawieniem, ktore ,,w niezupetnie adekwatny sposob przedstawiaja

niektore aspekty rzeczywistosci pod katem okre§lonych celow”?8.

Zastosowanie metafor i modeli w badaniach teologicznych

Przedstawiona analiza poj¢¢ metafory i modelu uwyraznia ich zasadnicza role
W organizacji doswiadczenia i w formutowaniu teorii. Przyblizone zostaty takze wystepujace
miedzy nimi rdéznice. Plastyczno$¢ metafory pozwala na ujmowanie doswiadczenia
W wyrazeniach opartych na niejednoznacznych odniesieniach oraz umozliwia mnogos¢ jego
interpretacji. Modele natomiast, dzigki bardziej restrykcyjnym metodom ich weryfikacji,
prezentuja, poprzez analogi¢, logiczne wyjasnienie badanych zjawisk. Omawiane sposoby
wyrazania rezultatow poznania, znajduja zastosowanie w teologii katolickiej. Jednak, ze
wzgledu na specyfike tej dyscypliny naukowej, niezbgdne jest przedyskutowanie zasadnoS$ci
stosowania modeli 1 metafor w ,,mowie o Bogu”.

Teologia jest nauka, ktorej przedmiotem badan jest Bog, Jego Objawienie przekazane
Kos$ciotowi oraz zywa wiara ludu Bozego. Uwidacznia si¢ zatem dwukierunkowos$¢ refleksji
teologicznej. Z jednej strony jest ona nastawiona na tajemnic¢ Boga, z drugiej podejmuje si¢
odpowiedzi na problemy pojawiajace sic we wspdlnocie wierzacych?®. Teologia nie jest tym
samym co wiara religijna, jednak zaktada ja na poczatku swoich badan. Prace naukowg teologa
odrdznia od aktu wiary jej metodologiczne uporzadkowanie, w ktérym zawieraja si¢ sposoby

argumentacji 1 weryfikacji formutowanych twierdzen. Nalezy zaznaczy¢, ze wypracowane

27 Tamze, s. 100-101.
28 Tamze, s. 51.

2 Por. J. Stomka, Wprowadzenie do teologii katolickiej, Katowice 2018, s. 67, 69.
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przez teologdéw koncepcje nie maja charakteru absolutnego i moga by¢ btedne®. Teologia stuzy
jako pomoc dla cztonkéw Kosciota w glebszym zrozumieniu podstaw wiary zawartych
w Objawieniu 1 w Tradycji, a takze w pelniejszym uczestnictwie w zyciu wspdlnotowym.
,,Pierwszym wiec zadaniem teologii jest hermeneutyka i interpretacja, czyli wydobycie sensu
i wylozenie go we wspolczesnych znakach”!,

Teologia nie powinna mie¢ charakteru czystej spekulacji, poniewaz badania musza
opiera¢ si¢ na zrodlach. Przed teologiem stoi zadanie ciaglego zglgbiania tresci zawartych
w licznych loci theologici, z ktorych najwazniejszymi sa Pismo Swiete i Tradycja. ,,Totez
celem jest zawsze odnalezienie tre$ci wyrazonej przez kogo$ innego, a nastepnie przekazanie
tej treSci w mozliwie pelnym zakresie znaczeniowym komus ze wspolczesnych32. W teologii
niezbedna jest systematyzacja, ktéra polega na ujeciu wypracowanego pogladu w postaci teorii
posiadajacej przejrzysta strukture wynikania 1 wyrazne zasady korespondencji
z Objawieniem®®, Biorac pod uwage omoéwione funkcje modeli i metafor, mozna stwierdzi¢, ze
majg one swoje zastosowanie przede wszystkim w konstruowaniu koncepcji teologicznych.
Aby okresli¢ wlasciwa funkcje modeli w teologii, warto odnie$¢ si¢ do sporu, ktéry miat
miejsce na tamach czasopisma naukowego ,,Studia Bobolanum” w latach 2020-2022. Za
poczatek dyskusji mozna uznaé artykul Jana Stomki Przeciw mysleniu modelami w teologii.
Polemika®, w ktérym Autor krytycznie odnidst sic do koncepcji modelu zawartej we
wczesniejszym artykule Jacka Kempy Relacje migdzy modelami w soteriologii. Glossa do
dyskusji o komplementarnosci®®. Kempa nie podjat w nim kwestii stusznosci stosowania modeli
w badaniach teologicznych. Przyjal, Ze stanowi to ogolnie przyjeta norme i sktonit si¢ jedynie
do propozycji nowych sposobéw ujecia relacji taczacych modele soteriologiczne®. Stomka
W swojej polemice szczegéOlnie zaakcentowal niewspoimiernos¢ paradygmatow nauk
przyrodniczych i teologii. Swoje zastrzezenia opart na przeciwstawnosci uje¢ obiektywnego

I subiektywnego. Modele, jako czg¢$§¢ metody wykorzystywanej w naukach przyrodniczych,

%0 Por. C.S. Bartnik, Metodologia teologiczna, Lublin 1998, s. 17.

31 J. Majka, Metodologia nauk teologicznych, Wroctaw 1981, s. 159

52 J. Wicks, Wprowadzenie do metody teologicznej, ttum. J. Ozég, Krakow 1995, s. 112

% Por. J. Majka, Metodologia nauk teologicznych..., s. 160.

34 Por. J. Stomka, Przeciw mysleniu modelami w teologii. Polemika, ,,Studia Bobolanum” 32, 1 (2021), s. 71-82

35 J. Kempa, Relacje miedzy modelami w soteriologii. Glossa do dyskusji o komplementarnosci, ,,Studia
Bobolanum” 31, 2 (2020), s. 53-68.

36 Por. tamze, s. 53-54.
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wedhug Stomki, nieuchronnie prowadzg do mys$lenia przedmiotowego 1 ograniczajg refleksje
teologiczng jedynie do rzeczywistosci stworzonej®’. Cata dyskusja zostala zatem poszerzona
0 kwesti¢ relacji pomi¢dzy naukami przyrodniczymi a teologig. Na tej podstawie, w kolejnym
artykule, Stomka wyréznit dwie mozliwosci uprawiania teologii: (1) uznanie istotnej roli nauk
przyrodniczych, (2) uznanie, ze nauki przyrodnicze nie majg nic do powiedzenia na temat
czlowieka i jego relacji z Bogiem®. ,,Moje stanowisko jest jasne — napisal Stomka — uznaje, ze
tylko druga z przedstawionych perspektyw jest dobra droga dla teologii. Twierdze tez, ze te
dwie perspektywy nawzajem si¢ wykluczaja. Inaczej méwiac: nie ma drogi srodka”>°.
Odpowiedz Kempy skupita si¢ gtdéwnie na rozjasnieniu znaczenia modelu w teologii.
Zauwazyt on pozytywny skutek krytyki Stomki, ktérym byto zwrdcenie uwagi na mozliwosé
btednej interpretacji modelu teologicznego i na wyplywajace z tego konsekwencje. Stomka
niejednokrotnie zwraca uwage, ze pojecie modelu najczgéciej jest rozumiane jako pewien
projekt techniczny badz formuta matematyczna i wyraznie przeciwko temu oponuje*’. Kempa
zgadza si¢ z tym, dlatego wskazuje na fakt, ze na gruncie teologii znajduja zastosowanie jedynie
modele teoretyczne®'. Potwierdza to rowniez stanowisko innych teologow. Dla przyktadu,
Stawomir Kotata w swojej monografii Komplementarnos¢ modeli w teologii trynitarnej takze
jasno opowiada si¢ za mozliwoscia wykorzystania w pracy teologa wlasnie modeli
teoretycznych®?. Krytyka Stomki pokazuje, ze rozroznienie typéw modeli jest szczegdlnie
potrzebne, aby unikng¢ nieporozumien i bezposredniego przenoszenia metody nauk
przyrodniczych na grunt teologii. Dazenia do pelnej jednoznaczno$ci i matematyzacji badan
teologicznych, bedace czesScig zarzutdéw Stomki, nie wystepuja w koncepcjach modeli
stosowanych przez teologow. Wedtug autorow uznajacych stosowanie modeli za stuszne, maja
one stuzy¢ do systematyzacji pogladow teologicznych. Dotyczy to szczeg6lnie tych zagadnien,

w ktorych pluralizm uj¢é jest powszechny i nieredukowalny. Mozna to dostrzec gtéwnie

87 J. Stomka, Przeciw mysleniu modelami w teologii. Polemika..., s. 72-75

% Por. J. Stomka, Przeciw mysleniu modelami. Jaka racjonalnosé teologii?, ,,Studia Bobolanum™ 33, 1 (2022), s.
62-63.

% Tamze, s. 63.

40 Por. I. Stomka, Przeciw mysleniu modelami w teologii. Polemika..., s. 74-75; J. Stomka, Przeciw mysleniu
modelami. Jaka racjonalnosé teologii?..., s. 68- 69.

41 Por. J. Kempa, Modele i metafory w teologii po ,, zwrocie hermeneutycznym”, ,,Studia Bobolanum” 33, 2 (2022),
s. 131-132.

42 Por. S. Kotata, Komplementarnos$é modeli w teologii trynitarnej, Krakoéw 2017, s. 23-24.
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w trynitologii i soteriologii*®. Warto zaznaczy¢, ze takze Stomka zajmowal identyczne
stanowisko: ,,Modele, podobnie jak systematyzacja, s3 niezbednym narzedziem w teologii”*,
,Bez systematyki, definiowania poj¢¢ i budowania modeli nie jest mozliwa teologia jako

dziedzina nauki”*®

. Wydaje si¢, ze Stomce nie chodzi o zupetne porzucenie modeli i ich roli
pomocniczej w teologii, a raczej o zwrdcenie uwagi na niewystarczalnos¢ samych modeli.
Potwierdza to kolejny fragment z cytowanej publikacji: ,,[Model — M. D.] jest przydatny, ale
pozostaje na zewnatrz tajemnicy. Wazne jest, aby go w odpowiedniej chwili porzucic,
przekroczy .

Stomka 1 Kempa zgadzaja si¢, ze tym, co pozwala ,,wej§¢ w glab” tajemnicy, jest
metafora. O szczeg6lnym miejscu metafor w teologii §wiadczy ich obecno$¢ w Biblii. Ojcowie
Kosciota w swoich pismach, zawierajacych pierwsze rozwazania teologiczne i egzegeze
tekstow biblijnych, rowniez postugiwali si¢ bogata metaforyka. Zastanawiajac si¢ nad rola
metafory w przekazie religijnym, warto zwrdci¢ uwage na wymienione powyzej
charakterystyczne cechy przeno$ni. Znajdujace si¢ w metaforach odwotania do ludzkiej
emocjonalnosci, codziennego doswiadczenia i kultury pozwalajg na tworcze zaangazowanie
wyobrazni odbiorcy 1 wzywaja go do zastanowienia si¢ nad znaczeniem rozwazanych tresci
W jego osobistej sytuacji zyciowej. ,,Metafory i nazwy niejako indywidualizuja pojecie Boga,
odnoszac si¢ w ten sposob tylko do tego Boga, dajac $wiadectwo temu, jak ludzie Go
doswiadczyli, jak On sam dat si¢ pozna¢ w historii o charakterze otwartym”*’. Ze wzgledu na
bogactwo odniesien zawartych w metaforach, Kempa nazwat je ,,mowa odpowiadajaca Bogu”*
— wybranym przez Boga sposobem zapisu Jego Objawienia oraz skuteczng droga $wiadczenia
o Nim wobec ludzi.

Tajemnica Boga nie moze zosta¢ wypowiedziana za pomocg jednoznacznych pojec.

Kempa 1 Stomka podkreslaja szkodliwos$¢ tych nurtéw w teologii, ktore usituja przetozy¢

43Por. T. Dola, Podstawy zastosowania pojecia modelu w teologii, w: Czas — ewolucja — duch. Ksiega pamigtkowa

dedykowana Ksiedzu Profesorowi Stanistawowi Wojciechowskiemu z okazji 80. Rocznicy urodzin, red. K. Wolsza,
Opole 1997, s. 387-388.

44 J. Stomka, Wprowadzenie do teologii katolickiej..., s. 94.

4% Tamze, s. 96.

46 Tamze, s. 95.

47.J. Werbick, Wprowadzenie do epistemologii teologicznej, ttum. G. Rawski, Krakow 2014, s. 17

8 J. Kempa, ,, Metafory jako mowa odpowiadajgca Bogu”: Jurgena Werbicka ujecie roli metaforyki w teologii,

,Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne” 36, 2 (2003), s. 519.
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biblijne metafory na jezyk dyskursywny i przedstawié je w formie ,,oczyszczonych idei”*°. Nie
bez powodu Kempa przedstawil, jako wzor dla teologicznych rozstrzygnie¢, dokumenty
Urzedu Nauczycielskiego Kos$ciota, ktore ,,dokonuja ciecia na granicy btedu”, nie przesadzajac
sporu przez sformutowanie jednoznacznych definicji®. Nie ulega watpliwosci, ze teologiczne
interpretacje metafor podlegajg jednak weryfikacji. W tym wzgledzie zadanie teologa powinno
polega¢ na wskazywaniu wtasciwego kierunku dla mozliwych interpretacji, tak aby byty one
jednoczes$nie zgodne z depozytem wiary i nie pretendowaty do miana absolutnej koncepcji, co

oznaczatoby sprowadzenie metafory do jednoznacznego pojecia®.

Uwagi koncowe

Przedstawione rozwazania na temat metaforyki teologii i sposobéw formutowania tresci
zawartych w Objawieniu stanowig przyktad refleksji na temat jezyka teologicznego. Modele sa
pozytecznym narzedziem stuzacym do systematycznego przedstawienia interpretacji nauki
pochodzacej ze zrodet teologii, jednak podejmowane przez naukowcow préby ujecia prawdy
0 Bogu nigdy nie majg charakteru absolutnego. ,,Mowa odpowiadajaca Bogu”, bedaca
wilasciwym punktem odniesienia dla teologii, sa metafory. Przenosnie, dzigki bogactwu
zawartej w nich treSci, moga mowi¢ o Bogu jezykiem ludzkiego doswiadczenia i uczué, nie
zamykajac Go w siatce jednoznacznych pojeé. ,,Praktyke pragnienia zrozumienia musi
przenika¢ szacunek dla godnosci Tego, na ktorego pojmowanie moze si¢ tylko ostatecznie

otworzy¢, wobec ktérego ma sig ciggle na nowo «nawracaé»”°2,
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